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diivodi:

Napadeny rozsudek cituje zdvadna slova a spatfuje v nich skutko-
vou podstatu zloCinu podle § 122 a) tr. zak. a pfeCinu podle § 303 tr.
zak., ponévadz jimi byla snizena a potupena boZskd bytost JeziSe Krista
a bylo zleh¢eno uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Pravem
vytykd stiznost rozsudku nejasnost, ponévadz neuvadi, ve které lasti
tohoto projevu shleddva skutkovou podstatu zlo€inu a ve které podstatu
pouhého pfecinu. Pfesné¢ho vyroku v tomto sméru bylo tfeba, nebot
skutkova podstata preému podle § 303 tr. zdk. jest proti Zloginu podle
§ 122 a) tr. zak. jen razu podpiirného, jak z vyslovného ustanoveni
§ 303 tr. zak. jasné vysvitd; idedlni soub&h obou téchto deliktl v pfii-
¢iné téhoz vyroku je proto nemozny, proto musel se soud v souzeném
pfipadé vyjadriti pfesné o tom, ve které Casti projevu spatiuje ten a ve
které onen dalSi delikt; vzdyt, pokud by tyz projev kvalifikoval jodle
obou zakonnych ustanoveni, byla by tato kvalifikace mylna. Bezpelné
pfezkoumdni rozsudku pfi jeho formalni vadnosti neni mozno. Pravem
namitd dale zmatecni stiZnost, Ze rozsudek neobsahuje odiivodnéni pro
vyrok, Ze obzZalovany jednal v amyslu zleh¢iti Boha. Rozsudek ovSem
uvadi, Ze tento umysl mél, tento zavér opird se vSak jen o uvahv, Ze
obzalovanly nebyl tipln€ opily, nybrZ jen podnapily a Ze si proto byl vé-
dom, Ze se jeho vyroky dotykaji Bozské bytosti JeziSe Krista a Ze ji sni-
zuji a potupuji. Le¢ toto oditvodnéni jest vadné, nebot nestali pro sub-
jektivni stranku tohoto deliktu spachaného slovy zjiSténi, Ze pachatel
nebyl dplné spit, nybrz vyhledava se dale, by téZ o nespitém pachateli,
tedy pfi rozumu jsoucim bylo zji§téno a odiivodnéno, ze a pro¢ si do-
sahu svého projevu byl vedom, a Ze a pro¢ s nim spojil umysl, Boha
zlehditi. 'V tomto sméru neobsahuje rozsudek odfivodnéni; bylo proto
zmateéni stiZnosti vyhovéti a za predpokladit § 5 nov. k. trestnimu
fadu uznati, jak se stalo, pfi CemZ se pfipomind, Ze ani subjektivni
stranka _pfecinu podle § 303 tr. zék. neni v rozsudku viibec opodstat-
néna a ze i okolnost, pro¢ bylo pouzito prvni sazby § 123 tr. zak., vy-
zaduje nalezitého odivodnéni odpovidajiciho pfedpisu § 270 &is. 5 tr .

Cis. 3587.

Nejde o poruSeni pfedpisii §§ 118, 120, 247, 248 a 252 {r. f. a 0 zma-
tek Cis. 3 ani Cis. 4 § 281 tr. f., byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni pfitomen
a vypovidal jeden z obou znalcii, podavsich posudek spoleény a srov-
naly, od n€hoz se v niCem neuchylil (druhy znalec nemohl se pro ne-
moc dostaviti). -

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Zm I 148/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné ze dne 26. biezna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 201 d), 203 tr. zdk., zloCinem pod-
vodného upadku podle § 205 a) tr.. zék., zloCinem zpronevéry podle
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§ 183 a preCiny upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 2 tr. zak. a ne-
dostateCného vedeni knih podle § 486 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiZznost vytykd pfedevsim, dovolavajic se divodu zma-
teCnosti podle ¢&is. 3 § 281 tr. f., Ze byly postupem nalézaciho soudu
poruSeny predpisy §§ 118, 120, 247, 248 a 252 tr. f., prehlizi vSak, Ze
Setfeni ustanoveni §§ 118, 248 a 252 tr. f. viibec nenli zabezpeleno
pohriizkou zmate¢nosti rozsudku a z §§ 120 a 247 tr. f., Ze to plati pravé
o onéch jejich predpisech, jichZ porusSeni se vytyka. Nelze se tu tedy
dovolavati uplatfiovaného diivodu zmate€nosti a zbyva jen posouditi,
zda byl obZalovany zkracen ve smyslu &is. 4 § 281 tr. f. na pravech
obrany, pokud se svymi zamitnutymi procesnimi navrhy a namitkami
domahal toho, by postupovano bylo podle onéch piedpisii nebo by
fizeni bylo doplnéno. V fizeni predbézném byli slySeni dva znalci ticet-
nictvi, ktefi podali spole¢ny a srovnaly nadlez a posudek, jejz precisti
pfi hlavnim pfeliCeni bylo v obzalovacim spisu navrhovano. Pfi prvnim
hlavnim pfeliceni byl posudek obou znalcti pfecten bez odporu obzZa-
lovaného. Obhdjce obzalovaného, jenz se k posudku tomu vyjadfil v ten
smysl, Ze obzalovany nebyl viibec znalci vyslechnut, Ze jejich posudek
nepoklada za spravny, protoZe je s to, by ohledné kazdého jednotlivého
bodu dal jim vysvétleni, kam penize nebo losy pfisly a co bylo jim za-
placeno, a Ze jeho nevina bude dokazana, bude-li mu umoznéno proka-
-zati to na zakladé knih u soudu uloZenych, — navrhl mimo jiné, by byl
obzalovany sCelen se znalci V-ou a H-em a vyslechnut o kazdé jed-
notlivé polozce, nebot je s to, by dal potfebné a dostatené vysvétlent,
kam penize pfiSly a jak jich bylo pouzito. Navrhu tomu bylo nalézacim
soudem vyhovéno. K druhému hlavnimu pfeli€eni byli oba znalci pred-
volani, znalec Ludvik V. v8ak se pro chorobu nedostavil. Znalec H.
prohlasil, Ze posudek i revisi zdvodu provedl spoletné se znalcem
V-ou, ze byli upln¢ shodni ve svych nazorech a Ze jest zmocnén vypo-
vidati pfed soudem i jeho jménem, ponévadz znalec V. nemfiZe podati
jiny posudek, nez on sam. Obzalovany vyslovil se proti tomu, by byl
slySen jen jeden znalec a zadal o odroceni hlavniho pfeliceni za tim
tiCelem, by celd véc byla pfedlozena jesté druhému znalci k posouzeni.
Soud nalézaci zamitl tento navrh s odfivodnénim, Ze znalci podali spo-
le¢ny posudek také pisemné a Ze znalec H. jest zmocnén uciniti pro-
hlaSeni i jménem druhého znalce. V priivodnim fizeni byl pak vyslech-
nut znalec H., jenz tivodem své vypovédi znovu prohlasil, Ze jest zmoc-
nén mluviti u soudu i jménem svého nemocného kolegy, s nimZ byli
vzdy tplné stejného nazoru na celou véc. Posudek, ktery pfednese, Ze
je jejich spoleCnym dilem a nazorem, v némz jsou zcela jednotni. Pro
rozsahlost likolu odvolal se pak znalec na pisemny elaborét, z n{hoZz
vybral podstatné ¢asti, doprovodil je fadou poznamek a odpovédél i na
namitky obZalovaného. Zmateéni stiznost vytyka v té pficiné take
s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. f., Ze byl pfes odpor obzalovaného jen pted-
¢itan posudek znalcl a Ze znalecky ditkaz nebyl proveden dvéma znalci.
Bezdiivodnost oné vytky plyne z vyli€eného postupu nalézaciho soudu
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pti hlavnim prehéen'r pti némz se podle protokolu stéZovatel neohradil
proti tomu, Ze znalec nepfednasel cely posudek doslovné, nybrZz jen
reprodukoval podstatné jeho casti. § 252 tr. f. pod Cis. 1 vyslovne do-
voluje, by byl pfeften posudek znalecky, nelze-li dosici osobniho do-
staveni se znalcova ze zavaznych divodi, zejména také pro jeho nemoc.
Prlpoustl—ll to zakon pro posudek znalecky vitbec, l1ze tim méné shle-
dati porueni pfedpisu zakonného v pfipadé souzeném, kde byl pfi
hlavnim pteliCeni pfitomen a vypovidal alespoil jeden z obou znalct,
podavsich posudek spoleny a srovnaly, od néhoz se v ni¢em neuchylil.
Obzalovany ve stiznosti nedoli¢uje, Ze a pro¢ byl zkrdcen na pravech
své obrany nepfitomnosti znalce druhého a zamitnutim navrhu na ]eho
osobni Vyslech PrihliZi-li se k zadsadé pfedposledni véty § 281 tr. f,,
podle niZ nemohou byt1 ve prospéch obzalovaného uplatiiovany duvody
zmatelnosti podle &is. 2—4 § 281 ftr. f., je-1i nepochybné patrnlp, Ze
poruSeni formalniho pfedpisu nemohlo piisobiti na rozhodnuti v ne-
prospéch obzalovaného, jest zjevno, Ze tim méné lze pfiznati zmateCni
stiZznosti opravnénost v naznaceném sméru.

Cis. 3588,

Sborovému soudu prvé stolice nalezi odmitnouti zmatecni stiZnost
podle § 1 ¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878, i kdyZ nebyla provedena proto, zZei
obzalovany nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pridéleni zastupce
chudych (§ 41 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Zm Il 174/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obzalovaného do usneseni krajského soudu ve Znojmé
ze dne 23. kvétna 1929, jimz byla podle § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zdk. z roku 1878 odmitnuta zmateéni stiznost
opovézena obhdjcem obzalovaného do rozsudku krajského scudu ze
dne 22. bfezna 1929.

Divody:

Stiznost nepopird spravnost predpokladil, z nichz vychazel sborovy
soud prvé stolice pfi svém usneseni, ani jeho zakonitost. Tvrdi jen,
ze opovézend zmatelni stiznost nebyla proto provedena, Ze obzalovany
nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pfidéleni zastupce chudych. Tato
okolnost nemfize opodstatniti navrh na zruSeni napadeného usneseni,
ponévadZ se netykd skuteCnosti, Ze zmatecni stiZznost provedena nebyla,
kterdzto skuteCnost nutné musila po zdkonu vésti k disledku vyslove-
nému napadenym| usnesenim. StiZnosti nemohlo tedy byti vyhovéno.

Cis, 3589.

- K rozhodnuti ¢ zahlazeni odsouzeni jest tfeba navrhu osob uvede-
nych v § 9 odst. (2) a (3) zak. ¢is. 111/1928.

Jsou-li odsouzeni, o jichZ zahlazeni Zadano, z doby pfed platnosti
noveho zakona cis. 111 /1928, jest uvazovati t¢Z o tom, zda ohledné
odsouzeni téch nejsou splnény podminky zakona &is. 108/1918



