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néz mu zaplatili 20 h za kus. Z obZaloby, vznesené¢ nail pro pfedin fetézo-
vého obchodu ve smyslu § 11 Gis. 4 zakona ze dne 17. Fina 1919, &is. 568
sb. z. a n., sprostil ho lichevni soud proto, Ze uveiil zodpovidani se obza-
lovaného, dle nc¢hoz pry cigaretami neobchodoval, nybrz pouze pfileZi-
tostné¢ znamym nékolik cigaret piepustil, proceZ pry soud nenabyl pie-
svédceni, Ze se obZalovany timto zpusobem vkladal mezi vvrobee a spo-
tfebitele jako ¢lanek zbyteény a Skodlivy.

Divod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. uplatiiuje zmateéni stiznost
pravem, Sam sebou nezcela jasny zaveér rozsudkovy, dle néhoz obZalovany
pouze piilezitostn€ znamym nckolik cigaret piepustil, nabyva pravého
razu ve spojeni se skutkovym zjiStenim rozsudkovym, jemu piedchdaze-
ifcim, dle n¢hoz mu oni znami platili za kus 20 h. Tim zjiSténo, 7¢ obza-
lovany prenechaval jim cigarety za uplatu, Ze jim je prodaval. S hlediska
skutkove podstaty fetézového obchodu naprosto nesejde ani na tom, jak
obzalovany cigarety proddval, ani na tom, &inil-li tak pouze piilezitostnd
a prodaval-li cigarety jen znamym. Dokonce i jednani jen jedinkrite pred-
sevzaté zaklada skutkovou podstatu retézovcého obchodu, vykazuje-li jinak
poimové znaky tohoto Cinu trestnc¢ho, vsunul-li se jim totiZz pachatel do
pirechodu predmétu potfeby z vyroby do spotfeby jako c¢lanck zbyteény
a hospodaisky Skodlivy, tim spiSe je tomu tak v pficin¢ jedndni obzalo-
vaného, pfedsevzatého dle rozsudkového zjisténi nckolikrdte, tedy opc-
tovne. Z téhoZz dirtvodu nezdlezi ani na mnozstvi cigaret, které obzalovany
af jiz v jednotlivych pripadech af tthrnem prodal, pokud se tyce, jak on
tvrdi, z ochoty za penize prenechal. Skutkovd podstata fetézového ob-
chodu, kterd v tom sméru nijak nerozeznava, je dana také tehdy, bylo-li
cigaret, obZalovanym prodanych, mnoZstvi jen nepatrné. Rizu fetézovcého
obchodu nepozbyva jednini obZalovaného ani tim, Ze prodaval cigarety
pouze piilezitostné a znamym. Nenif predmétem ochrany zakona o trestani
vile¢né lichvy soukromy prospéch jednotlivetv, nybrz isou jim zaimy spo-
trebitelstva jako celku, snahdm, sméfujicim k ochrané téchto zajmi, muze
se pricitati také jednanf, predsevzaté vici osobam individuelné urcitym,
po pripadd i pachateli blizkvm, jeZ se jeho jednidnim snad dokonce osobné
ani posSkozenymi neciti.

Cis. 994.

Podvod neoprivnénym branim podpory v nezaméstnanosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kr I 953/21.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu v Praze
ze dne 7. kvétna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197 a 200 tr. zak.

Divody:

Pokud zmatecni stiznost, dovolavajic se § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., pokousi
se brojiti proti presvédéeni soudu o podvodném tmyslu stéZovatelovu, ne-
vychazi ze skutkového stavu, ziiSténého soudem nalézacim na zakladé
hodnoceni v¥sledkii trestniho Fizeni, a nelze k ni dle § 288 &is. 3 tr. ¥. miti
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zieni. S novym tvrzenim stiznosti ohledné okolnosti, jez by dle ndzoru
stézovatelova byla s to, pfesvédcenim soudu otidsti, a s navrzenymi du-
kazy slusi ii poukdzati na pofad obnovy trestniho fizeni, jeZto soud zru-
Sovaci miiZze zkoumati spravnost rozsudku jen na podkladé toho, co pii
hlavnim pfelicent nalézacimu soudu bylo k pouziti. Ostatek jest vSak
zmatecni stiznost bezdiuvodna. Z téhoz zmatecniho divodu napada totiz
vyrok o viné poukazem na druhy odstavec § 1 ziakona ze dne 10. prosince
1918, ¢is. 63 sb. z. a n., platn¢ho v dob¢ ¢inu, z néhoz dovozuje, Ze stéZo-
vateli skutecné ndarok na poukizanou podporu v nezamcstnanosti prislusel,
takze o né€jakém umyslu poSkozovacim a tudiz o podvodu nemitZe pry
vitbec byti rec¢i. Uvedené misto z{kona vylucuje totiZz z podpory osoby,
které z vlastnicli prostiedktt maji zabezpecenu vyzZzivi podobu piisob-
nostitohoto zakona; iméni obzalovaného 9556 K 88 h vSak vzhle-
dem ku pomérum drahotnim pry zfejmé nedostacovalo, aby mu zabez-
pecilo vyzivu po dobu plisobnosti zikona stile prodluzované. Nebof, ne-
hled¢ k tomu, Ze uvedeny peniz jest tak vysoky, 7e zabezpeCoval vyzivu
obzalovaného na znacnow dobu, nevyplyvalo by z okolnosti, Ze obzZalo-
vany z podpory nebyl vyloucemn, jesté, ze mu téz prislusel narok
na podporu, jezto o naroku jeho rozhoduje teprve demobilisaéni vybor na
zaklad¢ dokladii Zadatelem pfedloZenych (Il odstavec zdkona). K tomu
vS8ak pristupuie, Ze v zdkoné ¢is. 63 sb. z, a n. z roku 1918 a v dalSich za-
konech, jeho platnost prodluzujicich (sb. z. a n. &fs. 63, 127, 157 z 1919)
platnost doty¢nych zdakontt obmezena byla na dobu zcela kratkow, v po-
sléz uvedenych na dobu krat$i jednoho mésice. Teprvé zakonem ze dne
10. dubna 1919, &is. 195 sb. z. a n., za jchoZ platnosti stézovatel ¢in spachal,
prodlouzena byla plisobnost zakona o podpofe nezaméstnanych na ne-
urdito. Byt i odstavec druhy § 1 zdkona ¢&is. 63 z roku 1918 v ustanoveni,
iehoz se stiznost dovolava, nebyl vyslovné zménén, jest prece na snadc,
Ze s¢ ustanoveni to, jakmile platnost zdkona prodlouZena na neurcito, stalo
samoe sebou vratkym. Nebof nelze viibec posouditi, zda mad nékdo zabez-
pedenu vyzivu z vlastnich prostiedkit po dobu ptisobnosti zdkona, kdyz
délka této doby neni vubec znama. Jestlize tedy rozsudek za téchto okol-
nosti zjistil, ze obzalovany tmysinym zamléenim svého imcni podporu,
kterd mu wviibec, aneb alespon jesté na dlouhou dobuw nepfislusela, Istivé
vylakal, nelze jeho odsouzeni pro zlo¢in podvodu uznati pravné pochy-
benym.

Cis, 995.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢&is. 131 ¥. zak.).
Piedrazovani, pletichy a retézovy obchod, spachané nikupem g pro-
dejem Svestek k vyrobé slivovice a obchodovanim ii.
Komisionar tstfedny nebyl opravnén provozovati obchody na vlastni
ucet.
{Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kt II 686;21.)

NeivysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudw p¥i krajském
soudé v Uherském Hradisti ze dne 8. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel
uznan vinmym preciny § 23 ¢is. 4 a § 20 &is. 11 2 b) c¢fs. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdak. — mimo jiné z téchto



