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v zajmu vefejnosti kroky pod b), ¢), avSak nemél tak uliniti v posled-
nich dvou pfipadech ve spojitosti s tim, aby dosédhl pohriizkou vraceni
pozadované ¢astky. Tim zneuZil pravni a skuteCné mozZnosti jinak dovo-
lenych prostredku, jeZ byly nezpiisobilé k prosazeni jeho vlastnich
zajmd, jeZ vSak mohly byti spojeny se Skodlivymi néasledky pro ohroze-
ného a mohly mu znemozniti dalsi existenci. V obor pusobnostl organti
pod b), ¢) nespadd donutiti Zalobce, aby dovolateli penize vratil. Do-
volatel zpiisobem naznacené pohrﬁiky sledoval cil poskoditi zajmy
ohroZeného, aniz mohl tim prosaditi bezvyhradné svilj poZadavek, a ta-
kové zneuziti donucovacich prostfedkii je protipravni a nebyl k nému za
takovych okolnosti opravnén. Ponévadz ucinénd pohriizka se stala do-
volatelem jako smluvnikem, byla adresovana druhé smluvni strané, byla
nespravedlivou a vzbudila diivodnou obavu v ohroZeném, jsou dany
podminky § 870 ob¢. zak.

Cis. 14577.

K § 63 smén. zak.
Zavazek sménecnych rukojmi neni dotcen tim, Ze sménku podepsala
jako akceptant osoba pasivné sméne¢né nezpiisobila.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, Rv II 603/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu prlkazu namitli Zalovani sméne¢ni ru-
kojmi, Ze podle data vystaveni na sménce uvedeného byla sménka vy-
stavena v dobé¢, kdy Zalovany akceptant smenky upadl do konkursu
a nebyl tudiz vzhledem k § 4 kon. f. pasivné sménecné zptsobily. Dii-
sledkem toho nemohl ani pro n& vzniknouti platné rukojemsky (smé-
ne¢ny) zavazek téz proto, ze by znamenal nadrZovani 7alobkym a odpo-
roval dobrym mraviim. Zalob& bylo vyhovéno soudy vS§ech tii
stolic,nejvysSSimsoudem z téchto

dadvodi:

Podle § 63 sm. zdk. jest zdvazek sménecného rukojmiho platny
i tehdy, je-li zavazek hlavniho dluZnika neplatny z jinych davodh
nez pro vadu formy. Neplatnost zdvazku hlavniho dluznika vyvozuji
dovolatelé z toho, Ze podle data vystaveni ve sménce uvedeného
byla sménka vystavena v dobé&, kdy prvy Zalovany nasledkem kon-
kursu, uvaleného pfed tim na jeho jméni a dosud neskonleného, ne-
mohl se vzhledem k § 4 konk. . platné zavézati, takZe z jeho podpisu
na sménce nemohl pro ného vzniknouti platny sménelny zavazek.
- Z toho je vidno, Ze dovolatelé neuplatiiuji neplatnost zavazku hlavniho
dluznika pro formelni vadu, nybrZ z jinych ditvodi, tudiZ z materielnich
a to proto, Ze sménku podepsala osoba pasivné sménecné nezpusoblla
Takovouto udanlivou neplatnosti neni v8ak jinak platné zaloZeny smé-
nec¢ny zavazek rukojmiho dotéen (§ 63 smén. zak.).



