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Jopr. T. arcif povinna, vytéZzek prodeje po srdzce vydajit a poplatki ode-
silateli ddti k disposici, to vSak draha dle vlastniho tvrzeni Zalobkyné
wiinila, nabizejic Zalobkyni dotyCnou Castku, které Zalobkyné ovSem ne-
piiiala. Proto sluSelo se Zalovanou stranu uznati povinnou, aby zaplatila
salobkyni onen vytéZek, ktery dle protokolu o prodeji Cini zbyvajicich
110 K& 50 h, to arcit bez droki, nebof na Zalovanou drihu v tomto smcru
7adnd vina v prodleni nepada (§ 1334 ob¢. zdk.).
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolini — mimo jiné z téchto

duvodi:

Pokud se tyce dovolaciho duvodu nesprdavného pravniho posouzeni
viei (§ 503 &is. 4 c. E. s.), neni dovolani opodstatnéno. Zceia samostatné
$ 51 (4) a) Zel. dopr. . uvadi opravnéni drahy, zboZi, jeZ dorufeno byt
numiize a podléhd rychlé zkdze ... ., ihned beze vSech formalit co nejlépe
prodati. O nastdvajicim prodeji maiji odesilatel a pfijemce byti vyroz-
uméni, leda Ze to neni proveditelno. Ze toto ustanoveni Zel. dopr. F. nutno
pojiimati zcela samcstatné a Ze nepfedpoklada, by tu byla téZ podminka
$ 81 (3) Zel. dopr. F., ide na jevo z celé gramatické skladby § 81 Zel. dopr.
ridu a zv1aste jeho odstaveit <3) a (4) a poukazuje se ve smdru tom na
spravné odtvodneni rozsudku soudu odvolaciho, k némuZ se vzhledem
k vyvodum dowvolani jen jeSi¢ pripomind toto: Kdyby drdha sméla teprve
tenkrite zbozi, zkdze podlcéhajici, prodati, kdyZz -cdesilatel pfikazu, co
sc s nim stdti md, vibec neb bez otdleni nepodal, nemohla by zFoZi pro-
dati hned, jak ji veli § 81 (4) a) Zel. dopr. ¥. Pravé v3ak to, Ze jest po-
vinma prodati hned bez formalit, a vyrozumét strany jen, je-li to
(scilitet pfed prodejem na hned ustanovenym), proveditelno, ukazuje
k tomu, Ze nenf spojovdni odstaveil (3) a (4) a) § 81 7e.. dopr. ¥. tak, jak
to u&inil prvy soudce pro vyklad § 81 Zel. dopr. ¥. pfipustno. Hlavn{ diiraz
s¢ tu klade na to, aby zboZi, zkdze podl¢hajici, bylo prodino ihned
(pairnC¢ proto, by se zcela nezkazilo a by se zachranilo, co se zachraniti
d4) a vyrozumd&ti sec maji strany jen, je-li to proveditelno. Zalujici strana,
snazic se dokdzati, Ze by jeji odpovéd na telegrafickou zpravu, Ze adresat
zbozi nepfijal, drdha jiZ obdrZeti nemohla, sama pfipcusti, Ze telegrafické
virozumeéni o ustanoveném prodeji nebylo by i pro kriatkost ¢asu stihlo,
takZe tim, Ze vibec zvlaste poslino nebylo, nestala se ji Zadna Gjma, a
bylo by byvaly zbytednim, na véci niceho neménicim formalismem je
nosilati s v¢domim, Ze ncduide., Vyrozumivani o zamysleném prodeji bylo
tedy neproveditelno, urCovati pak prodej na pozdéEjsi den bylo riskantnim
a proto vzhledem k znéni odst. (4) slovo »ihne d«, nepfipustnym. Vzdyt
ziisicno, 7Ze beruvky jiz kvasily, dcle kasi tvofily a bedny takfka v §favé
Foruvkove plavaly.

Cis. 1304. :

Majitel Cistirny jest za pomérit povaleénych povinen dati pojistitj véci,
dané mu k Cisténi.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv 1 614,21.)
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Zalobce dal Zalovanému majiteli Cistirny oblek ku &isténi. Jeito s
oblck pfi vloupdni do zavodu Zalovancho ztratil, domdahal se Zalobce ni-
hrady Skody Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice vyhovél, ziistiv, e
7alovany nepoijistil Zalobcovych véci, prodeZ jest mu prav dle § 1293
ob¢. zdk. Odvolaci soud Zalobu zamitl., Diivody: Zalovanéh,
jemuZz byl odevzdan oblek ku vycisténi, vedle jeho vlastnosti jakoito
osoby, zjednané ku vykonu price, nutno pokladati téZ za uschovatele ve
sivyslu ustanoveni § 957—970 ob&. zdk. Vedle § 964 obé. zak. rudi uklu-
datel pouze za onu Skodu, kterou zpiisobil opomenutim povinné (uby-
Cejné) péce, nikoli v8ak za nahodu. Kdyz pak, jak soud prvé stolice béfe
za zji§téno, v kritickou noc, kdy kradeZz do zavodnich mistnosti Zalova-
ného byla spachdna, veSkeré vchody do mistnosti, jakoz i dvére z chodbhy

v expedi¢nich mistnosti na klice byly uzamceny a mimo to takc
vSecky dvére zadvorami byly uzavieny, neni pochybnosti o tom, 7e 7a-
lovany povinnosti jemu v § 964 ob&. zak. uloZené Gplne vyhovél, coZ i prvi
stolice sama uznava tim, ze v divodech svého rozsudku pravi, Ze nelze
Zalovanému pficitati nt¢jaké speciclni nedbalosti v dobg kritické. Ze pak,
jak rovnéZ prvni stolice za zjiSttno béfe, neznamy pachatel do zivodu
zalovancho se vloupal a pakli¢i domovni dvéfe a dvéfe do expedicnich
mistnosti si otevfiel a zavory vypacil a Satstvo a jiné pfedméty v mist-
nostech téch uloZené, mezi jinym téZ i oblek Zalobciiv ukradl, to poklidat
nutno za nahodu, jakou pravé ma na zfeteli § 964 ob&. zdik. K tomu,

aby veéci zdkazniky ku dCisténi odevzdané, dal proti $kodé zplisobené
vioupanim poijistiti, Zalovany ani v duchu néjakého zdkonného ustanoveni
ani Zadnym nafizenim a také ne smlouviou se Zalobcem uzavienou za-
vazan neby! a to také nendleZi k pojmu povinné péce a zachovani nciak¢
obzviasStni mimoradné péCe zakon Zalovanému ncuklida. Na tom, zdali
ziavod Zalovancého je vétSiho ¢i menSiho rozméru, a jaky zisk ze zavodu
plyne, jest pro otiazku povinnosti Zalovaného bez vyznamu a tvrzeni prvé
stolice, Ze v&tSi zavody zlodcje vice ldkaji nezli menSi v dennich zkuSe-
nostech veliké opory nenaléza. Ostatné je znamo, Ze pojiSfovny vy pliceii
zii§ténou skutecnou cenu a Ze tudiZ musel by zavod v kazdém jednotli-
vem pripadé pfedmét do zdvodu odevzdany dati si znalecky odhadncuti,
aby byla na jisto postavena jeho skuteéna cena a dle toho od pfFipadu
h pFipadu svou pojisfovaci smlouvu upravovati, coZ by bylo s velikymi
obtiZemi spojeno a skoro nemozZno. Mimo to poukdizati nutno k tomw, Ze
zalobce v Zalob¢ ncuved!l skutecnosti, jeZz by pro Zalovaného zakladaly
néjakou piisnéi§i povinnost nezli onu § 964 obé&. zdk., a dile odkazuje sc
téZz na ustanoveni § 1296 ob¢. zdk., kterym vyslovena domnénka, Ze Skoda
Zalobcova pcwvstala bez zavinéni Zalovaného.

Nejvys$s§i scud obnovil rozsudck prvého soudu.

NDiavody:

Nelze upfiti opravnéni dovolacimu divodu § 503 &is. 4 c. F. s. Zalo-
vany ruci jako schovatcl dle § 964 ob¢&. zdk. za $kodu z opomenuti po-
vinné péce. Miru této povinné péce, jiZ schovatel vynaloZiti ma, dluino
postizovati s hlediska § 1297 ob¢&. zik., a tu zc zdsady, v tomto § vy-
tCené plyne, Ze jen Skoda, ktcrou lze zameziti nAmahou, pfresahujici hra-

nici v torto ustanoveni vytéenou, jest ndhodou ve smyslu § 964 a 1311
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ob¢. zdk., za niZ Zalovany ovSem jiZz neruci. Narok Zalobni jest v3ak odii-
vodnén, ponévadZ Zalovany v tomto pfipad¢ nevynalozil takového stupné
pile a pozornosti, ktery pfi obycejnych schopnostech lze vynalozZiti. Jest
ovSem pravdou, Ze za dob normadlnich, kdy kradeZe vloupanim nebyly
fak Casté, nemohlo se Zadati, by majitelé Cistiren a barviren véci jim své-
fcné pojisSfovali proti krdadezZim, které vzhledem k uspofddanéjSim po-
mcriitm hospodarskym, obzvlasté vzhledem k pomérné nepatrné cené véci,
o néZ Slo, bvly celkem velmi fidké. Jinak ma se véc za nynéjSich roz-
vracenych pomértt povile¢nych, kdy hodnota vSech pfedmdétit potieby,
obzviasté vSak Satstva a pradla dosahuje jeste€ stile vysokého &isla, pred-
mcly tyto jsou proto také zviast® v mistnostech, kde jsou shromazdény
za GCelem Cisténi, barveni a oprav, hledanym pfedmétem smélych kradezi.
Ostatné denni zkuSenost uéi, Ze i osoby soukromé, jeZ poStou nebo drahou
vicl takové posilaji, odesilaji je jako cenné zasilky a pojiStuii je. Uscho-
viani jich ve vétSim mnoZstvi spojeno jest tedy s patrnym nebezpedim,
iehoz si zvlasté majitel vEts§iho odborného zavodu musi byti védom a proti
némuz musi predsevziti veSkera opatfeni preventivni, jeZ jsou po ruce.
Zalovany si byl ostatné tolioto nebezpedi védom; z vypovédi jeho man-
zclky vyplyva, Ze byl pred kradezi preti vloupani pojiStén a Ze v dobé
kradeZe jednal o pojiSténi u jiné pojiSfovny. Lze proto pravem tvrditi,
7¢ v pfipadé, o néjZ ide, nevynalozil Zalovany pfi uschovani obleku tako-
véilo stupn€ pile a pozornosti, ktery pfi obyc¢einych schopnostech vzhle-
dem k pemériim danc¢ho pripadu mél vynalozZiti,

Cis. 1305.
Jest nicotnou (pficici se dobrym mraviim) dmluva, jiz bylo kymsij tie-
lim manzeli slibeno urcité plnéni pro pfipad, Ze da se rozvésti {rozlougiti)
s druhym manzZelem. Nicotnost smlouvy je nezhoijitelnou.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv I 715/21.)

Zalobkyn¢ domdahala se na Zalované poziistalosti plivodn¢ mdésicnich
1000 K¢, jeZ pozdéji obmezila na ndhradu 30.000 K¢, jeZ pry ji ziistavitel
slibil, da-li se rozvésti a rozlouciti se svym manzelem, kterémuZto pfani
7alobkyn& vyhovéla. Zaloba byla soudy viech tifi stolic zamit-
nuta, Nejvys§sSi soud uvedl mimo jiné

v diivodech:

Z4akon stoji na stanovisku, Ze manzZelstvi o sob¢ jest instituci Cisté
mravni (§ 44 ob&. zdk. a nikoli majctkoprivni, manZelskd smlocuva Ze
tedy neni zdleZitosti majetkopravniho obchodu, Ze tudiz vSecky tmysly
ziStné maji pfi ni zustati stranou, Ze zisk nema byti pohnutkou k usku-
tecnéni stiatku, af by Slo o zisk &ikoli. Prave proto ustanovil § 879 st. i. n.
/n. ob¢. zak., Ze nicotna jest smlouva, kterou se néco slibuic za vyjednani
manzelské smlouvy: ze¢ ziStného tumyslu nemd byti snatek ani zpro-
stfedkovdan, tim mén€ uzaviran, Majetkoprivni poméry manzeld
vyzaduji sice Gpravy, proto zikon dopousti t. zv. smlouvy svatebni, jeZ
viie od manzZelské smlouvy pfesné dluzno liSiti. Ackoliv tedy manzZelstvi
ncind uzavirano byti ze ziStnosti, nemiiZe to zdkon nicméné zameziti, pro-

51*



