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Cis. 6370.

Ochrana zajmi odvolatelova odpiirce, jenz jest dotcen pouze diivody,
nikoliv i vyrokem prvého soudu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv I 1530/26.)

Majitelka domu doméahala se vyklizeni zalované firmy ze dvou dii-
vodi: jednak proto, Ze zalovana firma propustila ze svych sluzeb Jana
K-a, jehoZ propusténi bylo pry ujednano za divod okamzitého zruSeni
najemni smlouvy, jednak z divodu podle §u 1118 ob¢. zak. Procesn i
soud prvé stolice uznal podle zaloby z divodu prvého, neshle-
dav opodstatnénym divod druhy. Odvolaci soud k odvolani za-
lované¢ firmy zalobu zamitl, neshledav opodstatnénym davod prvy vzhle-
dem ke zjisténi, Ze imiuva takova se nestala. Co do druhé¢ho divodu sou-
hlasil odvolaci soud s nazorem prvého soudu.

K odvolani Zalobce Nejvy§§i soud zrusil napadeny rozsudek
a ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podstatna cast dovolani pokousi se zvratiti spravnost skutkového
zjisténi odvolaciho rozsudku, podle n¢hoZz Zalovana firma neujednala
se zalobkyni, Ze se najemni smlouva zrudi, jakmile by do§lo k propusténi
zalobkynina manzela Jana K-a ze sluzeb firmy. Pokus ten se nemiize
zdafiti, protoze Zzalobkyné, dovolavajic se ¢iseln¢ dovolacich divod
rozporu se spisy a mylné¢ho posouzeni pravniho (§ 503 &is. 3 a 4 ¢. . s8.),
ve svych vyvodech bud jen broji proti spravnosti hodnoceni ditkazi,
jez je podle jejiho nazoru vadnym mimo jiné i proto, Ze nebyla sly$ena
jako strana pod pfisahou, neb nabizi nové ditkazy o novych okolnostech,
o kterych se v fizeni prvni stolice ani nezminila. V obou smérech opousti
dovolani meze vytcené piesné v §u 503 a 504 c. . s. Nelze proto k této
Casti dovolani pfihlizeti, nybrz nutno setrvati na pravé naznaceném
skutkovem zjisteni, Ze propusténi Jana K-a ze sluZeb firmy nebylo ujed-
nano za duvod okamzit¢ho zruSeni najemni smlouvy. Kdyby Zalobkync
svou zalobu byla zaloZila jen na tomto ddvodu, byl by ovSem i sprav-
nym vyrok odvoiaciho soudu, Ze Zaloba neni odiivodnc¢na. Aviak 7a-
loba byla mimo to opfena téz o divody pro zruSeni najmu, jez jsou na-
znaCeny v §u 1118 obC. zak., a o tvrzeni, 7e podle ujednani stran na-
jemni smlouva maze — mimo pfipad propusténi Jana K. ze sluzby —
byti zruSena pro nededrzeni i jinych podminek najemni smlouvy. Pra-
vem vytyka dovolani odvolacimu rozsudku, Ze je v téchto smérech fizeni
nizsich stolic vadnym, rozsudek odvolaciho soudu v rozporu se spisy
a jeho pravni posouzeni véci mylné (§ 503 ¢is. 2-—4 c¢. . s.). V roz-
poru se spisy je skutkovy pfedpoklad napaden¢ho rozsudku, Ze se 7a-
tobkyné¢ v Zzalob¢ ani nezminila o tom, Ze pfislo k mistu ujednani, 7e
za jistych podminek muze byti ndjemni pomér zrusen, nebot zalobkync
se skutecne v zalobe tohoto ujednani dovolava, opirajic se o 13. odstavec
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smlouvy ze dne 5. prosince 1923. Pro tento rozpor se spisy se odvolaci
soud v pravé vytleném smcéru vitbec neobiral skutkovym pfednesem
stran a vysledky pritvodniho fizeni provedené¢ho i o tomto prednesu
v fizeni prvni stolice (§ 503 ¢is. 2 c¢. f. s.). To ov8em nemohlo ani zii-
stati bez vlivu na spravnost pravniho posouzeni vici (§ 503 &is. 4
c. f. s.), jez by zajisté nemohlo vyvrcholiti v zamitnuti zaloby, kdyby
zalobkyné spravnost tvrzen¢ podminky a jeji nesplnéni dokazala. Mylne
p()SOUdll odvolaci soud véc i ve vyroku, ze tu nqsou diivody pro zruSeni
najemni smlouvy podle §u 1118 ob¢&. zak., pfejimaje podle § 498 c. . s.
skutkové zjisténi ucinéné v tom smcru prvnim soudem a sdileje i jeho
pravni posouzeni. Soud prvé stolice neshledava uskuteéntnym pred-

poklad §u 1118 ob¢. zak., Ze vzchazi znacna §koda, nepravi v8ak, v ¢em
Skoda ta zalezi a jak vmsla omezuje se na zcela povSechné¢ rceni, zZe
za takovou znaCnou tjmu nelze pokladati chovani obchodvedoumho
Zalované firmy a jin¢ho personalu, jak je svédeckym vyslechem zji§téno
a prokazano. Pro spravné posouzeni véci, zdali Skoda je zna¢na, je nut-
nou podminkou pfesné zjisténi, kterda Skoda a jak vznikla. Stejné vy-
Zaduje druhy zruSovaci diivod §u 1118 ob¢, zak. — mzaplaconi najem-
n¢ho, — by bylo zjisténo, zda Zalovana firma ¢inzi dluzi a od kdy.

Prvni soud pokladal to za zbyte¢né, maje za to, Ze Zzalovana nebyla
jak § 1118 ob¢. zak. vyhledava, o zaplaceni upomumtd. Ale prvni soud
pravi v téZe souvislosti, — tfebaze to nezjistuje -— Ze byla upominana,
a to u prilezitosti navstévy svého zakonného zastupce Rudolfa M-a,
kiery mél plnou moc k projednani se zalobkyni. Bylo-li tomu tak, je
nespravnym pravni nazor prvniho soudu sdileny i druhym soudem, Ze
k upomince té nelze piihlizeti, kdyz pry se stala oproti pouhému zfizenci,
jenz pry neni povinen ani opravnén v pfipad¢ takovém za Zalovanou
jednati. Podle toho, co prave bylo doliceno, nejsou tu ve vSech smérech
skutkova zjisténi, ktera by dovolovala spravn¢ pravni posouzeni véci,
a nezbylo proto, nez napadeny rozsudek podle §u 510 c. f. s. zruSiti.
OvSem by se dalo namitati, ze odvolaci soud nemohl pfihlizeti k t¢mto
nespravnostem rozsudku prvniho soudu, jimiz byly dotéeny jen zajmy
zalujici strany, protoze Zalujici strana odvolani nepodala (ovSem jako
strana ve sporu zvitéziv§i ani podati nemohla), ¢imz bylo vylouceno,
by se odvolaci soud obiral onou ¢&asti prvniho rozsudku, v niz prvni
soudce, ackoli zalobu z ur¢itého diivodu uznal za opodstatnénou a i
vyhovel, jesté dolicoval, prot¢ zazalovany narok nelze opfiti o ostatni
diivody k platnosti privadéné. Nazor ten by se v8ak pficil zadkonu. Je
sice pravda, Ze odvolaci soud podle §u 462 c. . s. prozkoumava roz-
hodnuti soudu prvni stolice jen v mezich odvolacich navrhii, a je v soud-
nictvi i nauce takika jednomysiné zastavan pravni nazor, Ze odvolani
Ize podati jen proti rozsudkovému vyroku a nikoli i proti jeho diivo-
dim, takze Zalobce ve sporu zvitézivsi nemlize podati odvolani, tfebaze
ma vazné pochybnosti, zda je spravnym a zda pfed odvolacim soudem
obstoji diivod, o ktery soud odsuzujici rozsudek opfel, a ackoli mini,
ze jedin¢ spravnym je druhy diivod jim uplatiovany, ale prvnim soudem
neuznany. Avsak tim neni podle zakona vylouc¢eno, by v odvolacim fizeni
nebylo pfihlizeno i k tomuto druhému divodu, pokud se tyce k oném
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nespravnostem rozsudku a fizeni prvni stolice, pro které prvni soud
divod ten neuznal spravnym. Odvolaci soud nepiezkoumava odvolaci
ditvody samy o sobé¢, nybrz pifezkoumava je nezbytn¢ na zakladé celé¢ho
skutkovcho déje, jenz je zakladem sporu. Proto musi zpravodaj podle
§u 486 c. i. s. vyloziti, kterak se véc ma a jaky byl dosavadni pribch
rozepie, pokud toho je tieba, by bylo porozumcno odvolacim navrhiim
a aby byla zkoumana spravnost napadené¢ho rozsudku a odvolacich du-
vodii. Vyskytnou-li se vady podstatn¢ pro prezkoumani a posouzeni
uplatnovanych odvolacich divodi a o n¢ opfenych odvolacich navrhi,
je k vadam tém prihlizeti z povinnosti tfadu, tfebaze je odvolani ne-
vytklo, nebot z §u 462 druhy odstavec c. . s. plyne, Ze odvolaci soud
v mezich odvolaciho navrhu pfezkoumava nejen rozsudek, nybrz i fi-
zeni, jez mu pfedchazelo. To ovSem ma zvlastni vyznam pravé tehdy,
jde-li o vady, které¢ odvolanim ani nemohly byti vytykany, jsouce na
tjmu jen odvolatelova odptirce. Téz ony jsou s odvolacimi divody
v pfi¢inn¢ souvislosti a spolu s nimi tvefi ony sporn¢ stranky v §u 497
(2) c. f. s. naznaCen¢, jez ma odvolaci rozhodnuti o navrhu odvolate-
love obsahovati (srv. Neumanntv komentdf k c. f. s. z roku 1915,
str. 1383). Na tom prave je zalozena ochrana zajmu odvolatelova od-
purce, ktery je dotcen jen divody — nikoli i vyrokem — prvniho roz-
sudku, zZe tehdy, kdyz odvolaci soud zaujme jiné pravni stanovisko a
rozhodne jinak nez prvni soudce, prezkumna cCinnost odvolaciho soudu
se vztahuje podle §§ 462, 497, 498 c. 1. s. ke viem spornym strankam,
jeZ jsou dflezité pro rozhodnuti, a v disiedku toho odptirce odvolateluv
miize v dovolani proti pozménujicimu — jemu nepfiznivému — roz-
sudku vytykati, Ze se odvolaci soud, vyfizuje odvolani odpiircovo, ne-
obiral v8emi jeho dto¢nymi neb obrannymi prostiedky.

Cis. 6371.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Projednati a rozhodnouti spor o zmate¢nost usneseni valné hromady
podle § 41 zakona, jakoZ i rozhodnouti o navrzich podle § 42 (3) a (4)
zakona jest povolan obchodni senat, nikoliv samosoudce. ]edn'al -li 0 na-
vrthu podle § 42 (3) a (4) zakona samosoudce, jest zruSiti pouze jeho
usneseni a astni jednani o jistoté podle §u 42 (3) zakona.

(Rozh. ze dne 14, iijna 1926, R 1 877/26.)

Zalobce o zmate¢nost usneseni valné hromady spolecnosti s r. 0. na-
vrhl povoleni prozatimniho opatfeni, by provedené usneseni valn¢ hro-
mady bylo odlozeno podle § 42 (4) zéakona o spolecnomech S 1. 0. Za-
lovana navrhla sloZeni pstoty podle § 42 (3), o némz samosoudce konal
ustni liceni a vyhradil si pisemn¢ rozhodnuti, jehoz dosud nevydal. Soud
prvé stolice (samosoudce sborového soudu) prozatimné opatieni
podle § 42 (4) povolll Rekursni soud zrusil napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a ulozil prvému soudu, by jednal
dale po zakonu. Diivody: V projednavaném sporu domaha se zalobce



