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pisu Zalobkyn& na sménce byla jen zji§téna okolnost padélani podpisu
na sménce pachatelem Aloisem G-em, coZ Zalobkyni dle obsahu namitek
bylo zndmo. Proto odsouzeni toto neni skuteCnosti, kterd by narok Za-
lobkyné, pro ktery exekuce byla povolena, viibec zrusila nebo mu vy-
konatelnost odnimala. v

Nejvy3S§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, pokud uznal,
ze pro tuto Zalobu oznaCenou jako Zalobu podle § 35 ex. f. neni zdkon-
nych ptedpokladi, a je zejména souhlasiti s jeho nazorem, Ze dodate¢né
zjisSténi trestnim rozsudkem pachatele padélani sménky v osob¢ Aloise G.
neni tou skuteCnosti, jez by ndrok Zalované zruSovala nebo zastavo-
vala a kterd by nastala po vzniku exekuéniho titulu, nebot padélani
dovolatel€ina podpisu na sménkach bylo tu a také bylo ji zndmo v dobg,
kdy dostala sméneCny* platebni pfikaz (4. listopadu 1931), tedy pfed
vznikem pravoplatného exekucniho titulu, a je nerozhodné, zda jiz tehdy
védéla, Ze pachatelem jest G., i zda se to dovédéla az pozdéji, a kdy
ten byl vlastné odsouzen. Osoba padélatele podpisu nema tu prav-
niho vyznamu. |

Cis. 15566.

K zfizeni smluvniho zastavniho prava ke stavbé podle § 435 obc.
zak. uloZenim listiny u soudu se vyZaduje mimo naleZitosti pfedepsané
§ 3, odst. 1 nafizeni ze dne 26. brezna 1916 Cis. 87 7. z. téZ diikazy,
Ze jde skutecné o stavbu vystavénou na cizim pozemku s timyslem, aby
na ném trvale neziistala.

(Rozh. ze dne 4. listopadw 1936, R II 313/36.)

Prvy soud nepovolil véfiteli na stavbé, o niz véfitel tvrdil, ze
jest stavbou podle § 435 ob¢&. zak., zfizeni smluvniho zdstavniho prava
uloZenim listiny u soudu podle § 451 obl. zak. Divody: Zéistavni
pravo ke stavbé na cizim pozemku zfizené mfiZe vé&fitel nabyti toliko
tehda, jestlize dluznik pfed tim nabyl prava vlastnického ke stavbé na
cizim pozemku zfizené uloZenim listiny vypravené naleZitostmi §§ 432,
433 ob¢. zak. (viz §§ 451, 435 ob¢&. zak.) u soudu, coZ se mnestalo.
Rekursni soud jeho Zadosti vyhovél. Divody: V § 451 obc.
zak. jest ustanoveno, jakym zplisobem se nabyva zastavniho préva k ne-
movitostem, které nejsou zapsany v knihach a ke stavbam, pfi ¢emzZ neni
v zakoné ustanoveno, Ze by podminkou bylo, aby byl napied proveden
ve smyslu § 434 ob¢. zak. prevod vlastnického prava na dluznika.

Nejvy3$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 3, odst. 1 nafizeni ze dne 26. bfezna 1916 &is. 87 f. z. jest
soudu zkoumati Zddost podanou podle §§ 435 a 451 ob¢&. zak. v té€chto
smérech: 1. zda stavba, jiZ se listina tykd, neni zapsana v zadné pozem-
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kové knize, 2. zda mé listina pfedepsané naleZitosti a 3. zda neni po-
chybnosti o osobni zpilisobilosti navrhovatele a po pfipadé¢ smluvnich
stran nakladati s véci nebo o jeho opravnéni podati navrh (srovnej § 94
&is. 2 knih. zak.). StéZovatel (vlastnik pozemku) nevytykd, Ze by po-
sledni dva pfedpoklady nebyly splnény. Prvni pfedpoklad, Ze stavba —
totiz v tomto pfipadé nouzovy domek — neni zapsdna v pozemkove
knize, jest prokdzan knihovnim lustrem, nebot v Zadosti a zejména
v dluznim tpise ze dne 21. bfezna 1936 jest uvedeno, Ze nouzovy domek
neni v pozemkové knize vyznacen, a knihovni lustrum potvrzuje, Ze to
souhlasi. Ale tim neni vylouceno, Ze jest tfeba jeSté diikazu, Ze jde sku-
te¢né o domek snouzovy, to jest o stavbu vystavénou na cizim pozemku
s umyslem, aby na ném nezfistala trvale, nebot to plyne z §§ 435 a 434
ob¢. zak., které rozliSuji mezi nemovitostmi nezapsanymi v pozemkoveé
knize a mezi pouhou stavbou vystavénou na cizim pozemku s timyslem,
aby na ném neziistala trvale. Tento vécny zdkonny piedpoklad nemohl
byti zménén nebo odstranén pouhym nafizenim. Zadatel nepodal v Za-
dosti tento diikaz, bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo
zapotifebi zkoumati, zda se vyZaduje diikaz i o tom, Ze FrantiSek a Fran-
tiSka H., proti nimz sméfuje nabyti prava uloZenim listiny, jsou vlast-
niky nouzového domku.

Cis. 15567.

Vefejna obchodni spolecnost neni opravnéna podati opravné pro-
stfedky proti usnesenim vydanym v exekuci vedené proti vefejnym spo-
le¢nikiim.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R 1 1061/35.)

Prvy souwd nevyhovél navrhu vymahajiciho véfitele na pokra-
Covani v exekuci navrzené a povolené proti vefejnym spole¢nikiim ve-
fejné obchodni spolecnosti a odloZené proto, Ze povinnad strana podala
na vymadhajiciho véftitele Zalobu podle § 35 ex. f. Rekurs ni soud
navrhu vyhovel.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs podany do tohotc
usneseni vefejnou obchodni spolenosti, jejimiz vefejnymi spoleSniky
povinni byli.

Diavody:

Exekuce, o jejiz pokracovani jde, byla navrZena a povolena proti
vefejnym spole¢nikiim firmy W. N., nikoli proti této firmé sameé.
Jezto tato firma neni ztastnéna na exekuci, o niZ jde, neni opravnéna
podavati opravné prostfedky proti usnesenim vydanym v této exekuci
a bylo jeji dovolaci rekurs odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 15568.

Z exekuce vedené proti malozZivnostnikovi jsou vynaty psaci stroj'
s pfisludnym stolkem a pfistroje pro acetnictvi.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R 1 1251/36.)



