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¢is. 5 c. 1. s. Podle § 575 c. 1. s. Jestv téchto pravnich vécech odvolaci
lhata do 8 dni. Podle § 224 c. 1. s. jsou tyto najemni véci feridlnimi.
Jelikoz se stalo dorufeni rozsudku na Zalobce dne 17. Cervence 1935,
jest oddvolani podané dne 1. srpna 1935 uplynutim odvolac1 lhuty
opozdéné.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni otazky, zda lhiita k odvolani v souzeném pripadé jest
14denni podle ustanoveni § 464 c. f. s, €¢i 8denni podle ustanoveni
§ 575 odstavec prvy c. I. s, jest rozhodnym obsah zaloby a zalobni
prosba (sb. n.s. Cis. 4890, 11840 12535 a j.). Rekurent v Zalobé pied-
nesl, ze v roce 1916 na]al od predchudce Zalovaného byt se zahradou
a ze zalovany o své u]me skladal v zahradé stavivo a postavil tam kulnu,
takZe Zalobci znemoznu]e uzivani zahrady, které tento potfebuje pro své
fotografické prace, a ze mu zalovany fakto odnima vzduch a svétlo
v byté. Jde tedy o Zalobu najemce proti pronajimateli pro bezpravné
odejmuti smluveného uzivani zahrady, v niz se zalobce domaha vykli-
zeni zahrady a odevzdani vyklizené zahrady do uzivani zalobcova.
Podle § 1096 obc. zak. je pronajimatel povinen najemni predmét v uzi-
vatelném stavu odevzdati a udrzovati a najemnika ve smluveném uzi-
vani nerusiti. O tento posledni pfipad bé€zi v souzeném sporu. Nejvyssi
soud vylozil zevrubné v rozhodnuti ¢is. 11840 sb. n. s, Ze v fizeni
o narocich podle § 1096 ob¢. zak. plati ustanoveni § 575 odst. prvy
c. I. s. Rozhodnuti ¢is. 1530 a 1667 sb. n. s. na souzeny pripad se
nehodi, ponévadz v uvedenych pripadech Slo o vyklizeni bytit uzivanych
bez pravmho titulu, tedy o pfipady naprosto odliSné.

Cis. 14738.

Zavazala-li se pojisStfovna hraditi atraty z narokii uplatnénych proti
pojistniku a to pomérem jich k pojistné castce, pokud ji prevySovaly,
jest pro vypocet jejiho utratového zavazku rozhodna vySe naroku, jaka
byla podkladem pro vypocet utrat.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv 1 2547/33.)

Zalujici pojistovna tvrdic, ze zaplatila_za zalovaného pojistnika po-
skozenym osobam z narokit jimi proti nému soudné uplatnénych celé
utraty, a¢ podle pojiSfovaci smiouvy byla povinna zaplatiti jen pomér-
nou cast jich, domaha se na zalovaném jich zaplacenl pokud k tomu
nebyla sama povinna (§ 1042 ob¢. zdk.). Prvy soud zalobu za-
mitl, odvolaci soud Zalobé vyhovél Dﬁvody: Jde toliko o vy-
klad § 13 odst. 3 pojiSfovaci smlouvy, jenZ zni »je-li pojistna suma
niz8i nez narok treti osobou vzneseny, ruci spolenost za tatraty pouze
v poméru pojistné sumy k tomuto naroku«. Prvni soud vyslovil nazor,
ze narokem vznesenym jest rozuméti sumu, k jejiz zaplaceni se pojistnik
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zavazal soudnim smirem, po pifipadé na niz tieti osoba Zalobu obme-
zila. Odvolaci soud nepovazuje tento ndzor za spravny, naopak rozumi
pod »vznesenym« narokem toliko sumu, kterou treti osoba hned v Zalobé
za sviij pozadavek uvedla. Tomuto vykladu nasvédcuje predevsim slovné
znéni citovaného ustanoveni, nebot' kdyby byly strany vitbec zamyslely,
aby povinnost Zalujici pojisfovny k ndhradé soudnich dtrat ménila se
podle toho, jak se snad pribéhem sporu zménila suma ptivodné uplat-
néného naroku, pak by zajisté nemluvily jen o naroku vzneseném, nybrz
prosté jiz jen o nejkrajnéjSi mozné hranici, totiz o naroku treti osobé
pfiznaném. Proti opa¢nému vykladu mluvi Gcel, ktery byl ustanovenim
tim ziejmé sledovan. Nemfize byti pochyby, Ze pojiSfovna nema viibec
zajmu na tom, jak dopadne spor pojistnika s poSkozenym ohledné castky
pojistnou sumu pfesahujici, a zvolenad stylisace méla pravé vyjadriti
jen pomér jejiho interesu na sporu. Nelze fici, Ze pri vyrizeni sporu
smirem byl by Zalovany na tom hiife, nezZ pfi skonceni jeho rozsudkem
znéjicim na touz Castku jako smir, nebot’ je mozny téz pripad, kdy vzhle-
dem k vysledku sporu skonceného rozsudkem se ttraty navzajem zrusi.
Pii odchylném vykladu uvedeného ustanoveni musela by vlastné po-
jistovna nahraditi pojistniku téz atraty vzniklé pfed smirem po pripadé
pred obmezenim Zzaloby, tfebas by se tykaly €astky pojistnou sumu pre-
sahujici a tudiz castky, jez s pojiSténim nema vlastné nic spole¢ného.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud ma za to, Ze »narokem treti osobou vznesenym« ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek
jest rozuméti toliko sumu, kterou treti osoba hned v Zalob& za svilj po-
zadavek uvedla. Pfi tom se nehledi k tomu, zda byly skutecné atraty dle
tohoto pozadavku upraveny. 8§ ndzorem tim nelze souhlasiti. Muze-li se
vyklad § 13 (3), ktery vedl k tomuto nazoru, opirati o doslov tohoto
ustanoveni vSeobecnych pojiStovacich podminek, nemé pro sebe ostatni
ohledy, na néZ poukazuji divody rozsudku odvolaciho soudu. Ucelem
tohoto ustanoveni pfi spravném vykladu (¢l. 278 obch. zak.) miize byti
jen, aby pojistovna nenesla ttraty, jez by byly nepomérné jeji uicasti na
pojisténi, a to by bylo, kdyz by byly upraveny podle vySe uplatiované
pohledavky, pokud presahuje pojistnou castku. To vyhovuje také pravni
sludnosti (ekvité), kdezto opak by mohl vésti k sniZeni tatratové nahrady
i tenkrate, kdyz by byly upraveny jiz podle vySe naroku, bud obmeze-
ného nebo pfisouzeného v radmci pojistné castky a nesrovnalost by vy-
nikla tim vice, ¢im vétsi by byl pavodni pozadavek a ¢im menSi jeho
vy3e, podle které by byly upraveny. Beze vztahu k tdpravé dtrat nelze
tudiz doty¢né ustanoveni § 13 (3) vSeob. pojisf. podminek spravné vy-
kladati. Zalobkyné netvrdi, Ze by byly dtraty v ¢astkach, jak je zapra-
vila, upraveny podle vySe »vzenesenych narokii«; ani z obsahu spisu se
skutkovy zaklad pro to nepodiva. Neni proto podkladu pro pomérné
snizeni rueni zalobkyné za ttraty podle § 13 (3) vSeob. pojisf. podm.
a tudiz pro uplatiiovanou z toho ditvodu v Zalobé ndhradu.



