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- stac¢i zjisténi, Ze obzalovani védéli, ze jde o
vykon povolani vrchnostenského organu, coz zma-
teCni stiznost ani nepopird, namitajic jen, Ze si st€Zovatel nebyl védom
toho, Ze exekutor i proti nému a jeho manzelce provede exekuci. Jak vSak
bylo jiz dovozeno, exekuce byla provadéna za okolnosti, Ze kaZdému
muselo byti zfejmo, Ze ma postihnouti exekvovaného N. E. v mist-
nostech a na vécech k jeho domacnosti a jemu patiicich; Ze $lo o tasku,
o predmét obvykly u Zen, jest zcela nerozhodno. Pro uplatnéni piipad-
nych prav stéZovatelovych k taSce a k vécem v ni uloZenym upravuje za-
kon v § 357 radnou cestu odporu u exekuéniho uradu. Jiz z povahy
uredniho tkonu musela byti zejména stézovateli jako obchodniku zfejma
nepripustnost a trestnost nasilného prekazeni vykonu exekuce, jak soud
{. stolice spravné na to poukazal. Divod zmatecnosti podle § 385 &is. 1 a)
tr .. jest tedy uplatnén bezzikladné.

Cis. 4370.

Ani pravdivé tiskové zpravy ze soudni sin€ nepozivaji imunity.
Za urazku na cti, pronesenou pfi hlavnim pfeliCeni, odpovida, kdo
ji pronesl, i kdo ji v tisku reprodukoval, podle predpisii obecné platnych.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1932, Zm I 316/31.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 18. tinora 1931, jimz byli
Vladimir L. a Jaroslav U. podle § 259 ¢is. 3 tr. F. zpro$téni z obzaloby
pro prefin proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢éis. 124 sb. z. a n., po pripadé (Vladimir L.)
pro prestupek podle § 6 téhoz zadkona, — zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

divodu:

Napadeny rozsudek zjist'uje, ze po strance objektivni zdvadny vyrok
napliuje skutkovou podstatu urdzky na cti, zprostil vS8ak obzalované
z obzaloby pro rozSifovani této urazky tiskem z tivah subjektivnich, Ze
jde o pravdivou zpravu o soudnim vefejném liceni, ktera jest jakymsi
pokrafovanim v principu publicity a proto pripustna a téz beztrestna,
je-li, — jako v souzeném pripadé, — z jejiho obsahu patrno, ze neni
psana s tiimyslem a s prihlednym zdmérem nékoho urazeti. Tento pravni
nazor napada stiznost vytkou zmatefnosti podle ¢is. 9 a) § 281 a nelze
ji upfiti opravnéni. ZruSovaci soud mél jiz prilezitost zabyvati se v po-
dobném pripadé s otazkou, zda a v jakém rozsahu jest dovoleno vefej-
nému tisku, uvefejniti okolnosti tykajici se trestniho fizeni, a maji avahy
onoho rozhodnuti (¢is. 3517 sb. n. s.) vyznam i pro souzeny pfipad.
ZruSovaci soud je totiz toho nazoru, ze tisk ma pravo a jest povolan
k tomu, by nepominul mifenim a uvefejnil okolnosti, jez vySly na jevo
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za trestniho fizeni, tim spiSe pfi vefejném hlavnim preliceni, a Ze je mtze
podle pravdy zaznamenati a verejnosti sdéliti. Le¢ jsou mu v tom ulo-
zeny urcité meze, a to nejen ¢lankem VIII. zdkona ¢is. 8/1863 f. zak.,
zakazem rozebirati moc privodd, nybrz i predpisy trestniho zakona
vitbec a pro obor pripadi, o néz jde, predpisy XII. hlavy II. dilu trest-
niho zakona o ochrané cti zvlast. Imunita tiskovych zprav je upravena
jen vyjimeénym predpisem § 28 tisk. zdkona jen pro sdéleni o vefejném
rokovani snému. Jiz z toho, Ze tuto vyjimku vyslovné tiskovy zakon sta-
novi, vysvita jasné, ze nejsou chranény pravdive zpravy o jiném tufed-
nim vere]nem jednani, nez o rokovani snému. Vzdyf, kdyby platila imu-
nita pro veSkera vefejna rokovani tifedni, byl by zbyte¢nym predpis § 28
tisk. zdkona o imunité rokovani snému. Absolutni imunitu nelze tudiz
pfiznati tiskovjm zpravam ze soudni siné. Mohla by ovSem pfijiti pro
takové zpravy v tvahu za ostatnich podminek relativni beztrestnost podle
§ 4 tisk. novely, pokud vere]ny zajem — dodrzovani zakoni, odstranéni
zloradd ve verejné spravé a pod. — vyzadoval, by vere]nost byla o ta-
kové udalosti zpravena.

Bude zdhodno v této souvislosti zdiirazniti podstatny rozdil po strance
skutkové v rozhodnuti ¢is. 3517 a v souzeném pripadé. V onom pripadé
Slo o sdéleni rliznych privodi a pttahit svédcicich proti obvinénému,
proti némuz se konalo frestni vySetrovani pro zlo€in vrazdy; v souzeném
pripadé nejde o sdéleni skuteCnosti, tykajicich se pravé ¢inu, z néhoz
obzalovany byl vinén, nybrZ o sdéleni procesni udalosti jaksi sensacniho
razu, vyvolavsi ostrou kritiku stran a jejich zastupci. Jiz v pripadé sb. éis.
3.517 byl zprostujici rozsudek zruSen, ponévadz si obzalovany nepocinal
dosti opatrné pfi sdéleni phtahtt proti zatéenému. Je na snadé, ze bude
pfi tiskovém zpravodajstvi na misté tim vétSi opatrnost pfi uverejnéni
takovych udalosti, které zavdaly sticastnénym osobam prifinu k pohnu-
tym debatém, po pripadé i k osobnim dtokim a urdZzlivym projeviim.
Soudni sif neni k tomu, aby pachany a kromé toho snad imunisovany
byly urdzky na cti; odpov1da—h ten, kdo pronesl pfi hlavnim pielieni
pred soudem urazllvy vyrok, za sviij €¢in podle trestniho zakona, nelze
seznati, pro¢ by meél byti beztrestnym ten, kdo tuto urazku rozsiril "tiskem
a udinil ji tak prlstupnou dokonce nejsSirsim vrstvam obyvatelstva. Vse to
si neuvédomil po pravni strance nalézaci soud a jest jeho vyrok pravné
mylny, pokud subjektivni stranku vylucuje proto, Ze tu 8lo o pravdivou
zpravu o hlavnim prelifeni, a je mylnym i dalsi jeho pravni nazor, po-
kud vylucuje subjektivni vinu proto, Ze ¢lanek neni psan s tmyslem a
prihlednym zadmérem nékoho urazeti. Podle ustalené judikatury zruSo-
vaciho soudu nevyZaduje se v pripadech § 487 a nésl. tr. zak. vyluény
umysl uraZeti na cti, nybrz sta¢i védomi pachatele, Ze se cti jiné osoby
dotyka zptisobem v § 487 a nasl. uvedenym. Pfi spravném vykladu za-
kona musel proto kmetsky soud zjistiti kromé objektivni nalezitosti, zda
obsah projevu tak, jak jej pojima nepfedpojaty Ctenaf, napliiuje skutko-
vou podstatu nékterého 7 trestnych ¢intt v §§ A87—401 tr. zak. uvede-
nych, ve sméru subjektivnim jednak, zda si byli obzalovani védomi uraz-
livé povahy pozastaveneho projevu, jednak, ano Slo o reprodukci projevu
jiné osoby, o rozSifovani ur azky, zda si obzalovani byli védomi mozZnosti,
ze urazka dojde uverejnénim k védomi vétSiho poctu osob. Tento pred-
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poklad jest pfi urazkach spachanych tiskem zpravidla nepochybny; co
'se vSak tyce védomi urazlivé povahy projevu, neobsahuje rozsudek zjiSténi
a musel proto byti zruSen a véc vracena prvému soudu k opetnemu pro-
jednani a rozhodnuti. Zjisténi tohoto védomi nelze spatfovati ani v di-
vodech rozsudkovych, kde se uvadi, ze soud dospél ku presvédceni, Ze
vyrok nebyl v ¢lancich uveden proto, by pravdivim konstatovanim vyroku
byl védomné dotfen soukromy obzalobce, nebot trebaze tu prichazi slove
»védomé«, neni pochybno, Ze timto slovem nemé&lo byti vylouceno védomi
0 urazlivé povaze projeviy, nybrz Ze nalézaci soud uvazoval jen o ticelu
a o tmyslu, pro¢ byl pozastaveny ¢lanek psan a uvefejnén, coZ vysvita
jasné jednak ze zacateénych slov uvedené véty, ze »vyrok inkriminovany
byl v obou ¢lancich uveden jen proto, by byl pravdivé zaznamenan, a
nikoliv (scil. proto), by timto konstatovanim a tedy opakovanim dotyc-
ného vyroku byl védomé dotfen soukromy obzalobce...«, jednak z na-
sledujiciho odstavce, kde soud jasné vyslovuje, Ze zpro$tuje obzalované
pro nedostatek subjektivni stranky jen proto, ze $lo o pravdivy referat
o soudnim li¢eni, ktery nebyl psan s umyslem a zamérem urazlivym.
Uvazuje-1i soud dale v tomto odstavci, Ze zpravodaj nemiize zodpovidati
za to, co pfi afednim jednani pronéaseji jeho Glastnici, lze mu zajisté pti-
svédéiﬁ, le¢ nejde o to, co fekli acastnici, nybrz o to, co ucinili obzalovani,
a tu nemiize byti pochybnosti o tom, ze zajisté musi nésti odpovédnost za
to, ¢eho se dopustili reprodukci takovych vyrokd.

Zminuje-li se odvodni spis o povinnosti zurnalistického povolani, jez
vyluCuje trestnost, kdyz pachatel jednal bezelstné na ochranu svych
opravnénych zajmi, stac¢i pripomenouti, ze zajisté neni povinnosti po-
volani zurnalistického, rozSifovati urazlivé projevy stavsi se tfeba i pri
verejném li¢eni soudnim. Pokud vSak témito vyvody stiznost mé& snad na
mysli pfedpis § 4 tisk. novely, tykajici se beztrestnosti pii hajeni verej-
nych zajmi, bude na nalézacim soudu, by po pripadé — jak jiz bylo
naznaceno — zkoumal véc s hlediska § 490 tr. zak. a § 4 tiskové novely.

Cis. 4371.

" Svédkovi, jemuZ uloZen trest ve smyslu § 160 tr. . pro odpirani
vypoveédi, pfislusi pravo stiznosti po rozumu § 481 ftr. f.
Z této stiznosti jsou vyloucena jen mezitimni rozhodnuti pfi hlavnim
pieliCeni, jimZ lze odporovati odvolanim z kone¢ného rozsudku.

(Rozh. ze dne 13. dnora 1932, Zm I 1075/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim kra]skeho jako cdvolaciho soudu v Litoméficich ze dne
3. fijna 1931, jimz byla stiznost Marie W-ové do usneseni okresniho
soudu ve Stéti n. L. ze dne 23. zafi 1931 jako nepfipustna zamitnuta,
byl porusen zakon v ustanovenich § 481 tr.f. a § 160 tr. T.; rozhodnut{
to se zruSuje a krajskému jako odvolacimu soudu v Litoméficich se
vklada, by o stiznosti znovu rozhodl. :



