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¢. 339 Sb., miuvici o terminech vyplaty remunerace vyméfené podle
§ 10 zék.

Nebot jednak jde tu ziejmé jen o predpis o tom, kdy a jak remune-
race ma byti vyplacena, jednak ma pifedpis tento — jak z genese zak.
patrno — hlavné ten ucel, aby vysokoSkolskému profesoru vyplata oné
remunerace byla v urlitych terminech bez €asovych priitahii zarucena
a aby nemusil tak, jak tomu namnoze bylo dfive, mnohdy mnoho mésicii
¢ekati na vyplatu pfisluSnych remuneraci.

7 téchto tuvah bylo stiznost zamitrouti jako bezdiivodnou.

C. 3333.

Statnizaméstnanci: Osobni pfidavek podle § 1 ¢. 2 zak. ¢.
457/1919 o pripocteni vale¢nych pololeti?

(Néalez ze dne 6. bfezna 1924 ¢. 3771.)

Véc: Dr. Julius Sz. v Bratislavé proti ministerstvu spravedlnosti
o osobni pfidavek.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-l byl jmenovan tabularnim soudcem dne 26. kvétna
1911. Vynosem tabule v Bratislavé z 10. Cervence 1920 bylo st-li zapo-
¢itano do pense a do postupu do vysSich sluZebnich pozitkii 5 véale¢njch
pulletl a poukazany mu na zakladé zak. ze 7. ¥ijna 1919 &. 541 Sb. a naf.
min. pro Slov. & 51994 od 1. zafi 1919: sluzné 12.108 K& a drahotai pfi-
davek 4.884 K¢ s tim, Ze mistni pfidavek ziistdva nezménén.

Rozhodnutim min. sprav. z 27. ledna 1923 nebylo Zadosti st-le za
pfiznani osobnich pfidavkil od 1. prosince 1920 podle § 1 &. 2 zak. z 23.
Cervence 1919 & 457 Sb. vyhovéno, ponévadZ po provedeni zak. ze 7.
fijna 1919 & 541. Sb. nepfisludi Gfednikiim na zaklad€ novych postu-
povych lhiit novy narok na osobni pfidavek ve smyslu cit. ustanoveni.

Rozhoduje o stiZnosti do rozhodnuti tohoto pro nezdkonnost podané,
vychéazel nss z nasledujicich tvah:

Z odiivodnéni napadnutého rozhodnuti jest zfejmo, Ze zal. ufad za-
lozil sviij vyrok na pravnim nazoru, Ze pro pfiznani ndroku na osobni
pfidavek ve smyslu § 1 & 2 zak. & 457/1919 rozhodny jsou vyhradné
lhiity stanovené pro postup do vysSiho stupné platového v § 50, odst. 2
sluz. pragmatiky, zZe tedy vzhledem k tomu, Ze v VI. hodn. tfidé, o kterou
zde jde, byly slunzebni pragmatikou zavedeny 4leté lhiity postupni a Ze
tiida tato ma 4 platové stupné, nabyti lze naroku na osobni pridavek
po uplynuti 16. roku ode dne povySeni do VI. hodn. tfidy.

Naproti tomu namita stiZnost, Ze st-li pfislusi narok na osobni pfi-
davek od 1. prosince 1920 do 1. fijna 1921, kdy povySeu byl do V.
hodn. tfidy, jelikoZ byl jmenovén tabularnim soudcem 26. kvétna 1911,
tudiZ dovrsil 12 let sluzby VI. hodn. tfidy s pfipo€tenim 5 vale¢nych piil-
roki dne 25. listopadu 1920.

Stiznost tedy uplatiiuje nazor, Ze pro posouzeni naroku ufednika VI.
hodn. tfidy na osobni pfidavek plat1 3leté postupnri lhity.

Dle toho sporny jest zde vyznam ustanoveni § 1, odst. 2 cit. zak.
Smysl ustanoveni {:ho dluzno vylozZiti jednak dle slovného znéni pfed-
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pisu a obecného vyznamu pouzitych vyrazfi, jednak podle pravniho sta-
vu, ktery platil v dobé&; kdy zdkon nabyl piisobnosti.

Zak. & 457/1919 stanovi v § 1 pod €. 2: »]sou-li ufednici v nejvyg-
3im stupni platovém a postup Casovy nema mista, poskytuje se jim po
uplynuti postupové lhiity stanovené v § 50, odst. 2 sluz. pragmatiky, do
niz se zapocitavaji vale¢na ptilleti, osobni zapocitatelny ptidavek.« Za-
kon odvolava se vyslovné na postupové lhiity stanovené sluz. pragmati-
kcu. Toto ustanoveni zak. ¢. 457/19 nedoznalo pozdé&jSimi zakonnymi
pfedpisy Zadné zmeény.

Plati tedy pfi zjiSfovani naroku na osobni zapotitatelny pfidavek
postupové lhiity v cit. pfedpisu sluz. pragmatiky stanovené, tedy v VI
hodn. tfidé lhiity 4leté. Pokud jde o platové stupné, platil v dobég, kdy
zakon €. 457/19 nabyl u&innosti, zak. z 19. unora 1907 ¢&. 34 f. z., upra-
vujici platy a sluzebni poméry statnich zamé&stnanct, ktery stanovi v § 1
pro kazdou hodnostni tfidu platové stupné a to v VI. hodn. tfidé 4 pla-
tové stupné. ,

Dle téchto pfedpisit mohou tedy tfednici VI. hodnostni tfidy dosici
osobniho pfidavku teprve po uplynuti 16 roki ode dne, kdy postoupili
do VI. hodn. tfidy, do kteréZto doby zapocitati jest, jak jiZ uvedeno, 5
vale¢nych ptilleti.

Nesporno jest, Ze st-1 postoupil do VI. hodn. tfidy 25. kvétna 1911.
Ptislusel by mu tedy dle shora uvedenych pfedpisii pfidavek osobni ve
smyslu 1. véty odst. 2 § 1 zak. ¢. 457/19, nehledic ov§em k dalSim usta-
novenim tohoto odstavce, kterym pfiznani vyhody osobniho pfidavku
do jisté miry se omezuje, teprve od 25. listopadu 1924.

KdyZz tedy Zal. ufad Zadost st-lovu za pfiznani osobnich pfidavkii
za dobu spadajici pfed 25. listopad 1924 zamitl, neporusil tim zakon.

Stiznost bylo proto jako bezd@ivodnou zamitnouti.

C. 3334.

Statnizaméstna nci: L. Z pfedpisu § 67, odst. 3 sluz. prag-
matiky ufednické neplyne pravo ufednikovo, Ciniti nastoupeni sluzby
v novém piisobisti, do kterého byl pfeloZen, zavislym na néjakych pod-
minkach; pfani ufednikem v tomio sméru pfednesend nemaji povahu
smluvnich proposic. — II. Podminky naroku na diety z diivodu vedeni
dvoji domacnosti.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1924 ¢&. 3912.)

Prejudikatura: Boh. 1236 adm.

V € c: Rudolf D. v K. (adv. Dr. Emil Fischer z Kadan€) proti mini-
sterstvu financi stran ndroku na diety.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivo "

D tvody: Naf. rozhodnutim min. fin. potvrdilo v pofadi instan¢-
nim vynes zem. fin. fed. v Praze, jimZ bylo st-li uloZeno, aby vréatil diety,
které mu byly v dob& od 20. dubna do 30. zafi 1921 vyplaceny z divodu
vedeni dvoji domacnosti. Pfikaz ten opiral se o vynos min. fin. z.3. unora
1921 &. 1060 pres., stanovici, Ze diety (stravné) pfislusi jen oném za-
méstnanciim, ktefi Ziji tipIné oddélené od své rodiny, kteryz predpoklad



