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byla sice hospodarsky spjata podle 4. odstavce ¢l. XXXV. zak. cis. 54/32
Sb. z. a n., avSak pfece byla samostatnym bankovnim podnikem a ni-
koliv poboCkou oné banky, nemiize dati tomuto dfednikovi vypovéd
podle odstavce 3 ¢l. XXXV. zak. Cis. 54/32 Sb. z. a n. :

(Rozh. ze dne 6. unora 1935, Rv Ill 165/34, divody viz Ur. sb. 1957.)

Cis. 14139 —

Byla-1i Zaloba podana na neexistujici osobu, jde o zmateCnost podle
§7c. 1. s., jeZ se rovna zmateCnim ditlvodiim uvedenym v § 477 c. ¥. s.
pro obor odvolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, R 1 1643/34.)

Prvy soud nevyhovél zalobé, podané na »l«, dritbezarna v O.
proto, ponévadZ Zalovana neni zapsana ani u Zivnosenského tfadu ani
v obchodnim rejstfiku, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zalovana jest osoba neexis-
tujici. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobce se Zadosti, by
byla vyslovena zmate¢nost fizeni z téchto dtivodii: Odvolani uplat-
fiujici jen zmateCnost neni diivodné. PredevSim se podotykd, Ze odvo-
laci soud méa pfezkoumati rozhodnuti soudu prvé stolice pouze v mezich
odvolacich navrhii (§ 462 c. f. s.) a Ze tudiz v daném pfipadé bylo od-
volacimu soudu se zabyvati pouze otazkou, trpi-li fizeni prvé stolice"
zmatelnosti. Tuto otazku bylo zodpovédéti zdporné; nebof divody
zmatecCnosti jsou v § 477 c. . s. taxativné vypoclteny a zadny z téchto
divodi neni zde Zalobkyni uplatnén. ZmateCnost podle jejiho nahledu
jest dana v tom, Ze Zaloba byla podana oproti neexistujici osobé&, pfi-
pad neuvedeny ve shora uvedeném zakonném ustanoveni § 477 c. f. s.
JiZz z toho se podava, Ze o zmateCnosti fizeni nemiiZe byti feli. Jako Za-
lovana strana jest uvedena na Zalobé€ »l., driibZzarna v O. k rukdm pach-
tyfe G. v O.« Zalobkyné mohla po daném vysvétleni ve sporu o pravém
poméru této dritbezarny Ciniti navrh na opravu Zaloby, Ze jako Zzalo-
vand strana ma platiti Richard G., tedy manZel pachtyfe této driibe-
Zarny, ponévadZ podle jejiho tvrzeni pfiSla pouze s nim a to ve vlast-
nim jménu do pravniho styku. Takovou opravu Zaloby vSak Zalobkyné
opomenula, musi tudiZ nésti nasledky toho.

Nejvys§S8isoud zruSil usneseni rekursniho soudu, jemuz nafidil
nové jednani a rozhodnuti.

Dl‘ivbdy:

Byla-li Zaloba skute¢né podana na neexistujici osobu, $lo o zmatec-
nost podle § 7 c. f. s. pro nedostatek procesni zpiisobilosti. Alkoliv
tento diivod zmateCnosti neni uveden v § 477 c. f. s., klade jej zakon co
do podminek a Gcinku zcela na rovefi témto zmateénim divodiim pro
obor odvolaciho fizeni. '



