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jiiz podie shora uvedenych zakonnych predpisii. Posléze jest dodati, 7e
sice preneseni pfislusnosti na cizozemsky soud pfedpoklada podle § 111
i. n. tieti odstavec vzdy schvaleni nejvyssiho soudu — coz patr¢ i prvai
soud predpokladal, — ale Ze tento pfedpis nijak nevylucuje rozhodovani
pofadem soudnich stolic o navrzich L'IC‘a%tnikl’j zejmena tehdy, kdyz st
.mhy — jako v tomto pfipad¢ -— odporuji. Jde to na jevo z § 9 nesp.

iiz., podle n¢hoz ma kazdy ucastnik, ktery se pokladd za stizena opa-
tfenim mimosporného soudce, pravo stiznosti, o niz jest ovSem rozhodo-
vati pofadem soudnich stolic. Jako by nemohlo byti odepfeno pravo
stiznosti navrhovateli, kdyby prvni soud jeho navrh na pfeneseni pii-
stuSnosti zamitl, nemdze toto pravo byti odepfeno ani odpirci, kdyz
proti jeho odporu bylo navrhu vyhovéno. Tim viak neni nijak predbi-
h:’mo kone¢nému rozhodnuti nejvyssiho soudu podle § 111 treti odstavec
1. n., le ]LS‘( nutnym i prl souhlasu tcastniki a soudit a jez se fidi také
jeste ]lnymx uvahami, nez ]cst tomu pfi rozhodovani o stiZznostech a pfi
rfenaseni puslusnostl mezi soudy tuzemskymi.

Cis. 7339.

Na pravnim pravidld, Ze pronajimatelovo zakenné zastavni pravo
vznika {iz vnesenim svrskii, nebylo nic zménéno novou dpravou § 1101
ob¢. zak. Zajemné popsani neni podminkou ani jeho vzniku ani jeho
uplatnéni, pokud ovSem svrSky nebyly pozd‘éii zase z najaty”ch mistnosti
odstranaeny Zajemné popsam ma jmak jen vyznam, 7Ze se jim zjiSt'uje,
které véci byly timto pravem jiZ pii vneseni zatizeny. '

Ucel, rozsah a dosah predpisu § 48 (4) ap. Fadu.

Rozsah opravnéni spravce upadkove podstaty chledné zpenézeni
iméni upadkové podstaty.

Predpisem §§ 119 a 120 dp. 7., Ze véci stizené oddélnymi pravy jest
zpravidla zpenéziti podle predpisit exekuc¢niho fadu a Ze zcizeni a roz-
déleni vytéZku mezi oddéiné véfitele jest provésti exekucnim soudem,
byl pouze urcen soud, jemuz nalezi obstarati pfistusny zpenéiovaci akon
a rozvrh vytézkii a pofad, ve kterém se to ma stati. Ukony ty vsak zii-
stavaji i nadale byti akony, slouzicimi ku zpenéZeni a rozdéleni tpad-
kove podstaty a jest tu postupovati podie hmotnépravnich piedpisi
upadkoveho fadu, najmé podle § 48 (4) dp. fadu.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, R 1 668/27.)

V- exekucni véci proti upadkove podstaté Frantiska S-a pfihlasil Be-
drich B. v prednostnim pofadi p()hlou(\vku z Cinze. K odpmu vymahaji-
cich véfitelh hlmy R.a firmy F. soud prvé stolice nepfikazal
Bedfichu B-ovi pfihlagenou ¢inzovni pohledavku. Rekursni soud
pohledavku Bedfichu B-ovi pfikazal. Divody: Bedfich B. pfihlasil
k rozvrhu vytczku docilen¢ho za px‘e‘dméty pol. 1—31 zaj. protokolu
svou pohledavku z CinZze 12.296 K¢ 40 h a 3.000 K¢, spravné 2.000 K&

s prisluSenstvim v pfednostnim pofadi. Pfi 107v1hovem roku vznesli vy-
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mahajici vceritele firma R. a firma Joset a Viktor F. proti p()hl@dé’lVL"C tL:.‘
odpor jediné¢ z toho davodu, Ze na piikazani v pfednostnim p*()lv'ad.lylllél
Bedfich B. narok jen ohledn¢ Cinze, jez neni star$i jednoho roku, aniz b}f
co namitali proti zakonnému pravu zastavnimu, proti existenci a vysi
pohledavky. Z toho plyne, Ze bylo odporujicimi vefiteli zakonn¢ pravo
zastavni Bedficha B-a samo o sob¢ uznano a ze jednak smétfuje jich od-
por proti pfikazani vytézku drazebniho k dhrad¢ pfihlasen¢ pohledavky,
pokud taz piesahuje ro¢ni ¢inzi. Jak Bediich B. sam, tak i odporujici
vetitelé sice mluvi vyslovne o pofadi privilegovaném, aviak o to se zde
nejednd, a jak ze smyslu prihlasky i z obsahu protokolu o rozvrhu vy-
svita, nemc¢ly na mysli strany takovéto vysadni pofadi ve vlastnim slova
smyslu, nybrz jednalo se jen o pfednostni pofadi pfed ostatnimi soud-
covskymi pravy zastavnimi. A v tom sméru prvy soud posoudil vec po
strance pravni nespravnc. Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo ve
smyslu § 1101 ob¢. zak. vznika jiz vnesenim svrski do najatych mist-
nosti, aniz by bylo potiebi Zaloby o zaplaceni ¢inze nebo zajemncho po-
psani (dvorsky dekret ze dne 10. dubna 1837). Zajemnym popsanim se
jen stanovi rozsah tohoto prava zastavniho. Podle toho poradi tohoto za-
stavniho prava nenf zavislé na provedeni zdjemnc¢ho popsani, nybrz fidi
se jediné okamzikem, kdy svrSky, o n¢z jde, byly do najatych mistnosti
vneseny. Nasledkem toho pfedchazi toto zakonn¢ zastavni pravo vSem
oném soudcovskym praviim zastavnim, jichz bylo nabyto po vneseni
svr§ki do najatych mistnosti. Ma proto pohledavka Bedficha B-a, ano
je mepopreno, Ze je to pohledavka z ¢inze, a ano dale ze zajemniho pro-
tokolu vysvita, ze veskeré pod pol. 1—31 seznamenan¢ svrsky byly za-
baveny pro veSkeré vymahajici véfitele v mistnostech, jez povinna strana
ma najaty od Bedficha B-a, zakonné pravo zastavni na téchto svrscich,
pfedchézejici zastavnim pravim vesSkerych ostatnich vcfitelt. Toto za-
konn¢ zastavni pravo podle § 1101 ob¢. zak. nezanika drazbou, ktera
slouzi jediné k tomu, by realisaci zastavnich pfedméti byly pohledavky
~vetitelin, tedy také pohledavka pronajimatelova uspokojena. Pokud od-
porujici vefitele dovozovali, Ze pouze Cinze za posledni rok poziva pred-
nostniho potfadi, mohli miti na zfeteli jedin¢ ustanoveni § 48 (4) konk.
f. O tento pfipad zde vSak nejde, jelikoZz omezeni to plati jeding, kdy?
se uplatiuje zdkonné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak. v upadku,
tedy proti vefitelim tpadkovym — nikoli vSak, kdyZ jde o fizeni exe-
kucni, jak tomu je v projednavaném p¥ipade.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu firmy R. zrusil usneseni
obou nizsich soudil a odkéazal véc na prvy soud, by dale jednal o roz-
vrhu vyt¢zku a vydal nové usneseni; dovolaci rekurs spravee tpadkoveé
podstaty poukazal na toto rozhodnuti.

Divody:

Usneseni rekursniho soudu bylo napadeno spraveem upadkové pod-
staty a odd¢lnym vcfitelem firmou R. Spravce apadkové podstaty na-
pada nazor rekursniho soudu, Ze zastavni pravo, pfisluSejici Bedfichu
B-ovi jakoZto pronajimateli ze zdkona (§ 1101 ob. zak.) pro dluznou



— Cis. 7339 —
1438

¢inzi poziva prednosti pfed soudcovskymi pravy zastavnimi, jichz h_yl(,)-
jinymi vcFiteli nabyto po vneseni svrSki do najatych mistnosti, a mini,
7e, byt i tento nazor pfed novelisaci § 1101 ob¢. zdk. uznavan byl za
platny, nelze tento vyklad pfipustiti nyni po nové dprave § 1101 obc.
zak., ze naopak pro pofadi nyni jest rozhodno odevzdani zastavy vé-
fiteli zajemnym popsanim nebo poznamkou v protokole zajemném. K po-
hledavce pronajimatele nemclo pry tedy byti pfihlizeno pfi rozvrhu,
kdyz si pfed vyhlasenim tpadku nevymohl zajemného popsani svrskua.
Nazor ten jest nespravny. Na pravnim pravidlu, Ze zakonné¢ zastavni
pravo pronajimatele vznika jiz vnesenim svrSku, nebylo nic zménéno
novou zakonnou tapravou § 1101 ob¢. zak.: Zajemn¢ popsani neni pod-
minkou ani jeho vzniku ani jeho uplatnéni, pokud ovSem svrSky nebyly
pozd¢ji zase z najatych mistnosti odstranény. Zajemné popsani ma jinak
jen vyznam, ze se jim zjiStuje, kter¢ véci timto pravem byly jiz pfi vne-
seni zatizeny (srov. sb. n. s. Cis. 6524). Vzhledem k tomu, Ze pronaji-
mateli vzniklo toto zdkonné zastavni pravo na prodanych svrscich podle
zjistén¢ doby vneseni pfed soudcovskymi pravy ostatnich véfiteld, bylo
k tomuto pravu pfi rozvrhu v8im pravem pfihlizeno jako k pravu podie
pofadi prednéjSimu. Opravnén jest v8ak dovolaci rekurs oddélné ve-
ritelky firmy R., Ze pii rozvrhu nejvy$siho podani nebylo pfihlizeno
k predpisu § 48 odst. (4) konk. t., ktery v upadku obmezuje uplatiiovani
zakonného zastavniho prava pronajimatelova pro dluzné najemné jen
na dobu posledniho roku pied vyhlasenim upadku. Rekursni soud minf,
Ze tento predpis zakona nepfichdzi v této véci ve zfetel, jezto nejde
o uplatnovani tohoto zakonného zastavniho prava v tpadku, nybrz v fi-
zeni exekucnim. Nazor ten jest mylny. Podle pamétniho spisu k tipadko-
vému fadu byl obmezujici pfedpis § 48 odst. (4) konk. f. zaveden jako
vyjimka z pravidla, zZe vyhlaSenim tpadku pravoplatné jiz nabyta prava
zastavni nejsou dotcena (§ 11 konk. f.), ze zakonodarnych uvah, 7e Ize
v upadku pfipustiti ochranu a uplatnéni tohoto zdkonného zastavniho
prava jen pro kratké obdobi jednoho roku, jezto tpadce, ktery jiz pted
upadkem zastaval CinZzi i v dfivéjSich Thatach dluzen, tim jiz projevoval,
ze jest nezpusobilym platiti, a Ze pronajimatel, ktery po delsi dobu trpcl
nedoplatky Cinze misto, by, jak ho zakon k tomu opraviiuje (§ 1118 obg.
zak.), naléhal na zruSeni smlouvy, se tim dopousti jednani, jez, kdyby
se stalo smlouvou, bylo by odporovatelnym. Z tohoto divodu nepokla-
dalo se z ohledii zakonodarnych za pfiméfeno a pfipustno, by pronaji-
matel byl v pfipadech tpadku zajislovan pro takovéto dlouhodobé ne-
doplatky Cinze na ukor véfitelstva, které, spoléhajic na pofadné jednani,
pfirozen¢ nemiize pocitati s takovymi nedoplatky. Tento piedpis jest
zmenou obecneho hmotnépravniho pravidla, ur€enou zvIast pro ucely fi-
zeni upadkového a z ohledu na toto fizeni, jehoZ hlavni tikol spociva
v tom, by z fipadkové podstaty byly podle stupnic zakonem stanovenych
roviomerne uhrazeny opravnéné a s hledisck odptr¢iho prava bezvadné
naroky véfitelstva, a musi byti tohoto piedpisu bezpodmineénd Setfeno
vsude tam, kde jde o rozvrh a pfidéleni upadkové podstaty, pokud se
tyce, kde jde o uplatnéni tohoto zakonného zastavniho prava proti apadci.
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O tento pfipad zcela nepochybné jde v této veéci a nazor rekursniho
soudu, Ze jde pouze o pravideln¢ fizeni exckuéni, jest mylny, nebot’ re-
kursni soud pfi tom pro pouhou formu piehlizi vlastni podstatu veci.
Podle § 1 konk. f. nalezi do upadkové podstaty veskeré jméni tipadcovo,
pokud jest exekuci podrobeno, a to i takové soucastky jméni, na kte-
rych jiz tieti osoby nabyly prav zastavnich (prava odd¢Ina). Rozdil za-
lezi jenom v tom, ze podle § 11 tato pravoplatné nabytd prava nejsou
vyhlaSenim dpadku dotena a ze tedy pfislusn¢ soucastky tpadcova
jméni, stizené temito pravy, jako t. zv. zvladtni podstaty maji slouziti
piedevdim k thradé naroki témito nabytymi zastavnimi pravy jiz vy-
bavenych (§ 48 konk. f.); zlstane-li po thrad¢ takovychto oddcinych
narokl z on¢ zvlastni podstaty zbytek, plyne do spole¢n¢ upadkove pod-
staty. Podle § 115 konk. . ma spravce tupadkové podstaty o to peci miti,
by jmeéni do upadkové podstaty patiici bylo zpen¢zeno a by bylo zpenc-
zeno vyhodn¢ a v€asnce. Z tohoto duvodu vybavuje tupadkovy rad spravce
ipadkové podstaty dalekosahlymi pravy, jichz podstata zalezi v tom,
ze se mu pfiznava postaveni vymahajiciho véfitele, by mu timto zptso-
bem byl poskytnut vliv na toto fizeni, vedouci ku zpencZeni a rozdcleni
podstaty, takze spravce upadkové podstaty mize sam jakoZto vymaha-
jici vefitel zavésti exekuci, vstoupiti do fizeni jinym oddélnym véfitelem
zavedeného jako vymahajici vefitel, véci zastavnim  pravem stizené
z teto zastavy vyplatiti a nal¢hati na zpen¢Zeni véci jsoucich u oddel-
nych véfitellt a j. (§§ 119, 120 konk. t., viz pamétni spis str. 105).
V §§ 119 a 120 up. . se pravi, Ze véci stizené oddélnymi pravy jest zpra-
vidla zpenéziti podle pfedpist exekucniho fadu a Ze zcizeni a rozdeleni
vytézku mezi oddéln¢ véfitele jest proveésti soudem exekucnim. Timto
pfedpisem vSak urCuje se jen soud, jemuz naleZi obstarati pfislusny zpe-
ne¢zovaci tkon a rozvrh vytézkii, a porad, ve kterém se to stati ma. Pres
to vSak, ze tyto tkony provadi exekucni soud, zistavaji nadale byti
ttkony slouzicimi ku zpenéZeni a rozdéleni podstaty tpadkové, a je zicj-
mo, ze pii tomto rozdéleni vzhledem na vzajemny pomér zvlastnich pod-
stat k podstat¢ vSeobecné (§§ 48 a 132 konk. f.) musi exekucni soud,
ktery obstarava tento ukon vlastn¢ jen pro upadkové fizeni, postupovati
podle hmotn¢pravnich pfedpistt tupadkového prava, k némuz zejména
nalezi pfedpis § 48 odst. (4) konk. i., ktery pronajimateli v zajmu vse-
obecné¢ podstaty upadkové dovoluje uplatniti zakonné zastavni pravo
pro dluznou ¢inZi jen za posledni rok. Napadené usneseni je tedy ve vy-
tykaném smcru vadné a, jezto ani z n¢ho ani ze spisti nelze poznati, na
které obdobi se vztahuje ¢astka ptikazana pronajimateli z vytézku pro-
danych svrski, nebylo lze ve véci rozhodnouti a bylo usneseni obou niz-
Sich soudd zruSiti a nafiditi nové jednani a nové usneseni o rozvrhu.
Vzhledem k tomu bylo dovolaci rekurs spravce tipadkové podstaty od-
kazati na toto rozhodnuti.

Cis. 7340.

Dolo7ka »Bremer Arbitrage und Bedingungen der Bremer Baum-
wolfborse« jest mezi obchodniky s bavinou a tovarniky v obchodech ob-



