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C. 1467.

Mimofdadna opatfeni (pfiplatky na moucné vy-
robky): * Okolnost, Ze zaméstnanec podiéhajici nemocenské pojistné po-
vinnosti a majici platu nebo mzdy ro¢né neiménd K& 30.000—, podiéha
pFiplatku podle § 2 opatfeni Stalého vyboru z 25. srpna 1920 C. 494 sb. z.
a n., nesprosfuje zaméstnavatele jeho povinnosti k placeni prispévku podie
§ 4 téhoz opatieni.

(Nilez ze dne 1. Servence 1922 &. 9472.)

V & c: Ustfedni z4dlozna v Olomouci z. s. s r. 0. proti ministerstvu pro
zasobovani lidu v Praze o zaméstnavatelsky pfispévek na mlynské vy-
robky a chléb. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Okresni nemocenskd pokladna pfedepsala st-Ice pfispévky
pro statni obilni tistav na thradu ceny mouky za 11 osob. Odvolaai,
v kterém namitino, 7e Fiditel podléha pfiplatku dle hlavy I, Ze tudiZ
za n&ho ptispévek dle hlavy II. nepravem byl pfedepsin — nebylo po-
fadem instanci vyhovéno, coZ stiznost mafikd jako zdkcnu odporujici.

Nss uznal, Ze stiZznost neni odéivodnéna. :

Opatfeni Stalého vyboru N. S. republiky &sl. ze dne 25. srpna 1920
& 494 sb. z. a n. vydano bylo za tim tdelem, aby se proddvaly mlynské
vyrobky a chléb tak, by cely vyrobni, pokud se tyCe ndakupni naklad
byl plné hrazen.

Za tim fi%elem stanovilo ono opatfeni v § 1 cenu mouky v drobném
prodeji, dale v § 2 a 3 priplatky pfi vydeji tifednich vykaznich listkii pro
spotfebitele, ktefi maji vice nez 30.000 K jm&ni neb v minulém roce mél

ro¢niho diichodu vice meZ 15.000 K podrobeného dani z pfiimu — dale
v § 45 prisp&vky zaméstnavatelt a v § 6 didvku z katastrdlniho vy-
nosu piudy.

Nikde neni ustanoveni, Ze osoba, kterd povinna jest k jedné z t&€hto
davek, jest osvobozena od d4vek ostatnich, opatfeni to vSak v § 3 presnd
vypoditava, kdo jest osvobozen od piiplatku dle § 2 prov. nafizeni, pak
v § 11 v odst. 3 pod & 1 a 2 uvadi, kterym zamdstnavatelim se pfisp&vky
nepfedpisuil, od didvky z kat. vynosu piidy nezna ani opatifeni Stélého
v¥boru, ani prov. na¥. z 23. zaft 1920 &. 541 sb. z. a n. osvobozeni.

Naproti tomu jest stanoveno v § 4, odst. 3 uvedeného opatfeni, Ze
osoby, které podléhaji nemocenské pojistné povinnosti a jsou ubytovany
a stravovany v domicnosti podrobené pfiplatkium pfi vydeji Gfednich
vykaznich listkii podle § 12, musi b¥ti pfihlaSovany jako pfisludnici do-
macnosti, za které se plati tento pfiplatek a Ze se za né nepfedpisuje
pFispévek zaméstnavatele pro stitni obilni fistav (prov. naf. ze dne 2. zafi
1920 & 500 sb. z. a n., § 11, odst. 3 & 2), kdeZto podle § 4 opatfeni Sti-
1ého vyboru a dle § 13 odst. 4 prov. naf. z vyhody sprosténi pfiplatku
podle § 2 opatfeni vyhaty isou pojiSténci, ktefi maji plat resp. mzdu
ro¢n¢ nmejméne 30.000 K, pfi ¢emZ neni ustanovenc, Ze se za takové za-
méstnance prispévky zaméstnavatellt nepfedpisuji. Tfeba je tedy mesporno,
ye Fiditel u st&Zujici si zalozny zamé&stnany podléha p¥iplatku podle § 2
opatfeni Stalého vyboru, neni pfece zdkonného divodu, ktery stézujici
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~si zaloznu spro$tuje povinnosti, aby za tohoto Fiditele platila pfis‘p.é'vxek
zaméstnavatele podle § 4 opatfeni Stdlého vyboru, proCez bylo stiZnost
iako neoditvodnénou zamitrouti.

C. 1468.

Zivnostenské pravo (zubnitechnikové): 1. Z predpisu
§ 14 c) Zivn. F. nelze vyvoditi povinnost tifadu, aby korporace tam Zmi-
néné vyslechl také, kdyz dispens odpira. — II, Uleva, kterou pfipousti
3. odst. § 14 ¢) zivn. ., zilezi v tom, Ze priikaz o zaméstnani pomocnickém
v pFislu$né Zivnosti nebo v obdobném podniku tovarnim nebo dilng tovarni
steiného druhu, nemusi byti podian pracovnim vysvédenim vyhovujicim
nalezitostem 3. odst. § 14 c), nybrZ Ze miize byti proveden i jinym nepo-
chybnym zpiisobem. — III. Zaméstnani pomocnické u zubniho 1ékafre
nelze pokladati za zaméstnani v pfistuSné Zivnosti nebo v obdobném
podniku tovarnim nebo v dilng tovarni steiného drubu.

(Nélez ze dne 1. Cervence 1922 &. 9525.)

V éc: Jaroslav P. ve V. (adv. Dr. A. Klouda z Prahy) proti minister-
stvi obchodu stran dispense od pritkazu zpiusobilosti pro Zivnost zubni
techniky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diuvody: StiZznost se obraci proti naf. rozhodnuti ministerstva ob-
chodu, pokud jim bylo odepfeno udéleni dispense od zaméstndni pomoc-
nického u opravnénych zubmich technikii, pfedepsaného min. nafizenim
ze dne 20. bfezna 1892 & 55 f. z. a pokud proto ministerstvem byla
odepfena také koncese zubotechnicka.

Nss neshledal stiZznost tu oduvodnénou.

Pokud vytykda, Ze provedené Fizeni jest vadné, jezto nebylo prove-
deno $etfeni vyslechem odbornych korporaci v § 14 c¢) Zivn. fadu uvede-
nvch, jest vytka ta jednak v rozporu se spisy, z nichZ jest patrno, Ze
obchodni a Zivnostenskd komora v Plzni a spoleCenstvo & I ve
Volyni a mimo to i gremium zubnich techniku pro obvod obchodni
a zivnostenské komory v Praze ve véci slySeno bylo, jednak zaloZena
jest na pravnim omylu, jeZto pfedpis § 14 c), jehoZ se stiznost dovolava,
sice nfadu uklada, aby prve nez dispens udé€li, korporace tam vy~
znacené vyslechl, ale povinnost tifadu, aby je slySel také, kdyZ dispens
odpira, z n€hoZz vyvoditi nelze. :

StiZznost namitd mimo to, Ze Zal. tifad odpiraje udéleni dispense od
predepsaného zamé&stnani pomocnického z toho duvodu, Ze udé€leni dis-
pense takové jest v daném pfipadé pravné nepfipustné, vykladal
nespravné prislusné pfedpisy.

O ndmitce této uvazoval nss takto:

Min. na¥. ze dne 20. bfezna 1892 & 55 . z. ustanovuje v § 3, Ze
pritkkaz zpisobilosti pro Zivnost zubotechnickou podati jest vysveédcenim
uéebnim a vysvédc¢enim pracovnim. Vysvédcéeni ucebniho se spor ne-
tyk4, nebof v tom sméru Zal. afad st&€Zovateli dispens udé&lil. ;

O vysvéd&eni pracovnim ustanovuje pak § 5, Ze musi vykazovati,
»ze zadatel neiméné 6 let zamé&stnan byl jako pomocnik zubni techniky,



