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Cis. 9111.

Bylo-li usnesenim exekuéniho soudu za vnucené spravy uloZeno diuz-
niku, by ¢ast mistnosti jim obyvanych vyklidil za ucelem pronajmu treti
osobé, jest tuto tfeti osobu povazovati za ucastnika exekucniho fizeni,
opravnéného k zadosti o vyklizeni dluznika. Bylo-li této Zadosti exe-
kuc¢nim soudem vyhovéno, jest rekurs dluinika nepfipustnym (§ 132,
prvy odstavec, ex. .). Treti osobé nelze prisouditi atraty proti dluZniku.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1929, R I 599/29.)

V exekucni véci vymahajiciho véritele, berniho afadu v L. v zastou-
peni &sl. eraru, proti dluzniku ArnoS$tu P-ovi vnucenou spravou dluzni-
kova domu bylo nafizeno usnesenim ze dne 20. listopadu 1926 dluzniku,
jenz byl podle § 105 ex. f. obmezen v bydleni na tfi pokoje s kuchyni,
by ostatni jim pouzivan¢ mistnosti uvolnil pro exekucni podstatu za
acelem jejich prondjmu, a byla usnesenim ze dne 5. tinora 1927 pfijata
nabidka firmy H. na prondjem téchto mistnosti ode dne 1. bifezna 1927
a souCasn¢ bylo vysloveno, ze ma dluznik mistnosti vyprazdniti, jinak Ze
budou vyprazdn¢ny na jeho nadklad. Dne 30. ¢ervna 1927 nafidil exe-
kucrii soud pfedani mistnosti za ucelem pronajmu od 15. srpna 1927,
ale pak od vykonu za souhlasu vymahajiciho vefitele i firmy H. na tfi
mésice upustil. Teprve dne 12. bfezna 1929 navrhla firma H., by ji sv¢ho
Casu vnucenym spravcem pronajaté mistnosti byly vyprazdnény, by nu-
cen¢ vyklizeni bylo nafizeno a vykonnym organem provedeno. Soud
prveé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy§8i soud vyhoveél ¢aste¢né dovolacimu rekursu a napa-
den¢ usneseni, pokud jim byla zamitnuta Zadost firmy H., by bylo pro-
vedeno usneseni soudu prvé stolice ze dne 5. tnora 1927 a mistnosti
v tomto usneseni uvedené a dosud dluznikem pouZivané¢ byly nucené
vyklizeny, zru$il a rekurs dluznika, podany v této pricin¢ do usneseni
soudu prvé stolice, odmitl; jinak dovolacimu rekursu nevyhov¢l; navrh
firmy H. na pfisouzeni tutrat dovolaciho rekursu zamitl.

Divody:

Usneseir ze dne 20. listopadu 1926 jest usnesenim exekuc¢niho
soudu podle § 105 ex. f., které podle § 132 ¢is. 2 ex. f., pokud jim byl
ur¢en rozsah obytnych mistnosti, jez maji byti ponechany dluzniku, ne-
podléha rekursu, a usneseni ze dne 5. unora 1927, pokud jim bylo
dluzniku nafrizeno, Ze ma mistnosti vyprazdniti, jinak Ze budou vy-
prazdnény na jeho naklad, jest opatfenim podle § 99 tieti odstavec
ex. t., které¢ podle § 132 prvy odstavec ex. . rovnéz nepodléha rekursu.
Povinnosti exekucniho soudu bylo, by podle § 16 prvy odstavec ex. f.
vykonal z tfedni moci ob¢ usneseni, by mistnosti, jez mély byti podle
§ 105 ex. f. uvolnény pro exekucni podstatu, dal z afedni povinnosti vy-
konnym orgdnem vykliditi a je vnucenému spravci podle § 99 tieti od-
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stavec ex. I. odevzdati za ucelem jich vydani firm¢ H. jako soudn¢ schva-
lenému najemci. To sice exekucni soud uCinil a dne 30. Cervna 1927
predani mistnosti za tcelem pronajmu nafidil, ale pak od vykonu za
souhlasu vymahajiciho véfitele i firmy H. na tfi mcésice upustil. Po uply-
nuti vice nez tff mésictt navrhla firma H., neoznacujic se ani jako vyma-
hajici veéritelka, dne 12. brezna 1929, by ji svého Casu vnucenym sprav-
cem pronajaté mistnosti byly vyprazdncny, pon¢vadZz dluznik mistrosti
ty nevyprazdnil, naopak je ma uzamceny, by nucen¢ vyklizeni bylo na-
fizeno a vykonnym organem provedeno. Zadost firmy H. neni tedy exe-
kucnim navrhem, nybrz jest zZadosti o provedeni vykonu, jenz mél byti
nafizen z ufedni povinnosti; nemclo s ni tedy byti nalozeno jako se sa-
mostatnou exckuéni zadosti, nybrz mcla byti pfipojena ke spisiim vnu-
cené spravy a vykon firmou pozadovany mel byti nafizen. Proto neni
firma H. vymahajici vefitelkou, nybrz jest jen ucastnici vnucen¢ spravy,
jiz se stala tim, Ze schvalenim exckuéniho soudu nabyla proti exekucni
podstaté naroku, by ji jako soudn¢ schvdlen¢ najemnici, jejiz nabidka
byla pfijata usnesenim ze dne 20. listopadu 1926, byly dluznikem po-
uzivané mistnosti k najemnimu pouzivani odevzdany. Jako tcastnici ji
prisluselo pravo k této zadosti, jiz ve skutecnosti soud prve stolice vy-
hovel, a také ji pfislusi pravo k dovolacimu rekursu, an rekursni soud
jeji navrh zamitl, myIn¢ jej povazovav za samostatny navrh exekucéni a
nakladav s usnesenim ze dne 20. listopadu 1926, jako kdyby to byl exe-
kucni titul, coz ze Zadosti vibec neplynulo. Z feCené¢ho plyne, Ze
dluzniktiv rekurs jest podle § 132 prvy odstavec pokud se tyce &is. 3
ex. . do usneseni soudu prvé stolice nepfipustny potud, pokud bylo
exekucnim soudem rozhodnuto o vykonu vyklizeni mistnosti pronaja-
tych firm¢ H. Proto mel byti rekursnim soudem odmitnut a, kdyz se tak
nestalo, bylo dovolacimu rekursu v této priciné vyhoveéti.

Pokud byly soudem prvé stolice prisouzeny firme¢ H. utraty jejiho
navrhu, stalo se tak nepravem, ponc¢vadz tato firma neni exekucni stra-
nou a nemize se odvolavati na ustanoveni § 74 ex. f. NemiiZe se ani
jako tcastnice odvolavati podle § 78 ex. f. na ustanoveni § 41 c. 1. s.
proti dluzniku, ponévadz dluznik jeji atraty nijak nezavinil. Nebylo tedy
Ize v této pficin¢ bezdivodnému dovolacimu rekursu vyhovéti. Z téze
priciny bylo také zamitnouti navrh firmy H. na pfisouzeni atrat dovo-
laciho rekursu.

Cis. 9112.

Na odbytné vdovy proti Urazove pojistovné délnické (§ 7 cis. 2,

druhy odstavec, zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. na rok
1888) nelze vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1929, R 1I 258/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani pohledavky pfislusejici dluznici proti poddluzniku (Urazoveé



