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stati jen se souhlasem tcastnikii a se svolenim pfejimatelovym; vzhledem
k tomu, Ze po prijeti deédické pfihlasky neni jiz pfipustné odevzdani po-
ztistalostniho jment jure crediti, jsou ucastniky nejen osoby majici pravo
dédicke, nybrz i vSichni znami pozustalostni véfitelé. Prisvedciti jest na-
zoru stéZovatele, ze pohledavky, které by mély pfednostni pravo v upadku,
maji je pod tymiz podminkami i tu, a ma-1i byti pokladana poziistalost
za nepatrnou a je-li proto pripustn¢ odevzdani jure crediti, zavisi nejen
na vysi poziistalosti, nybrz i na osobnich pomérech ziistavitelovych. Je-li
vSak splnéna prvni podminka nepatrné poziistalosti, musi vyhovéno byti
i druhé podmince souhlasu véfitelit ohledné uznani nakladii nemoci a
pohibu a jinych pohledavek, majicich zvlastni prednostni pravo a viibec
dorozuméni o odevzdani poziistalostniho jméni jure crediti. Nedojde-li
k souhlasu vSech ucastnikti véfiteld, nezbude nez, by dle § 69 konk. f.
byl prohlasen tpadek na pozlistalost pfedluzenou, pfi ¢emz se podotyka,
ze dalsim divodem prohlaSeni upadku na poziistalost jest insolvence.
Pienechani poziistalosti veétitelim podle § 73 cis. pat. znamena rozdélent
pozlstalostniho jméni tak jako upadku cestou kratsi, toto rozdéleni podle
obdoby upadkového fizeni k fizeni poziistalostnim nemtze vSak byti vy-
nuceno jednim véfitelem, jenz platil ty které pfednostni pohledavky ze
svého, nybrz miiZe se stati jen souhlasem vSech ucastniki, v dorozumdéni
vSech pozistalostnich vefitelit. ‘Poneévadz tohoto souhlasu tu neni, musil
prvni soud zamitnouti navrh jednoho vcfitele, stézovatele, na prenechani
poziistalostniho jméni jure crediti. Opatfi-li si st¢Zovatel souhlas vSech
véfiteltt neb budou-li vSichni véritelé souhlasiti s navrhem stézovatele,
byvse o tom slySeni, mize stézovatel kdykoliv navrh opakovati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., pfipustnou
jen, je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zakonem nebo se spisy nebo
stala-li se zmateCnou. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze
tu je ncktery z téchto pfedpokladi. Dovolaci stiznost jest tudiz neodi-
vodncna a nebylo lze ji vyhovéti, zejména, an o stéZovatelové navrhu
podle § 73 nesp. fiz. nebyl ani slySen, at' pfimo nebo pravnim zastupcem
neb ustanovenym opatrovnikem, Rudolf G., ktery podle obsahu amrtniho
zapisu jest t¢z dédicem ze zakona.

Cis. 9249.
Poziistalostnimu véfiteli nepfislusi pravo k rekursu do usneseni po-
ziistalostniho soudu o odevzdani poziistalosti, le¢ Ze by Slo o odevzdani

poziistalosti jure crediti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1I 283/29.)
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Do usneseni o odevzdani pozfistalosti po Janu T-ovi sté¢zovala si
finan¢ni prokuratura. Rekursni soud rekurs zamitl. Divody:
Finan¢ni prokuratura nema v tomto pfipad¢ pravo ke stiznosti, nebot
v pozistalosti po Janu T-ovi prihlasila pohledavku &sl. eraru ve vysi
15.184 K¢ a 1.851 K¢ Tato pohledavka byla universalni dédickou za
spravnou uznana. Jestlize navrh odevzdaci listiny poucuje universalni
dédicku, Ze jest povinna zapraviti pozistalostni dluhy, staci-li pozi-
stalost, je to nezavazné pouleni poziistalostniho soudu. Proti soudnim
poucenim neni opravného prostfedku, nebot nejde o rozhodnuti. Ostatn¢
jest pouceni pozilistalostniho soudu o dosahu podmine¢n¢ho prihlaSeni
se k dédictvi naprosto nezavazné. Zda fe€eny dodatek (pouceni o vy-
znamu § 802 ob¢. zak.) do odevzdaci listiny patii (§§ 174 a 178 nesp.
fiz.), ma pozistalostni soud z ufadu sam posouditi (GI. U. &is. 7554).
(Srovnej pozn. 41 ¢&is. f. 41 ve sbirce vzorchi nesp. fizeni).

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu finanéni prokuratury do od-
mitaciho usneseni rekursniho soudu.

Diuvody:

Ceskoslovensky stat jest, jak neni o tom sporu, pozistalostnim ve-
fitelem, nebot pfihlasil k pozlstalosti nahradni pohledavku. Jde o to,
zda pfiislusi stéZovateli jako vcfiteli pozistalostnimu pravo ke stiznosti
do odevzdani poziistalosti, provedeného poziistalostnim soudem. Stézo-
vatel si osobuje toto pravo, opiraje sviij ndzor o tvrzeni, Ze jde o ode-
vzdani poziistalosti jure crediti. Nelze pochybovati, Ze by mél nazor ten
oporu v ustanoveni § 9 nesp. fiz., kdyby bylo spravnym tvrzeni, ze jde
o odevzdani poziistalosti jure crediti podle § 73 nesp. fiz. Vyplyva vSak
z protokolu ze dne 5. prosince 1928, Ze byla projednana pozistalost
s dédickou Emilif D-ovou na zadkladé¢ jeji prihlaSky ze zaveti s vyhradou
pravniho dobrodini soupisu (§ 802 ob¢. zak.), pfi Cemz byl zfizen také
soupis (§ 92 nesp. fiz.) a dédicka ucinila navrh, by ji byla poziistalost,
ovS§em pretizend, odevzdana do vlastnictvi se zavazkem, pokud jde o po-
zustalostni vetitele, podle § 802 ob¢. zak. Nejde tu tedy o odevzdani po-
zustalosti podle § 73 nesp. fiz., d¢di¢ka takovy navrh ani neucinila. Za
tohoto stavu veéci nemél vSak stézovatel jako pozustalostni véfitel vliv
na projednani poztstalosti. Jaka prava prisluseji poziistalostnimu véfi-
teli, vyslovil zakon v §§ 811, 812 a 815 ob¢. zak., z nichz jen ustano-
veni § 812 ob¢. zak. proptijcuje pozistalostrimu véfiteli postaveni tcast-
nika poziistalosti (§ 95 nesp. fiz.). Jinak jest vSak pozistalostni vcritel
vyloucen z jakéhokoliv zdsahu do pozistalostniho jednani a nemtiZe se
proto po zakonu ani povazovati za stizena projednanim pozistalosti.
Podminky vyminecn¢ho ustanoveni § 812 ob¢. zak. nenastaly v3ak v tomto
pfipadé a jest proto stéZovateli odepfiti pravo ke stiznosti do projednani
pozistalosti prvym soudem.



