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stupkem podle § 335 tr. zak. a véc pfikazal pfislu§nému nyni okresnimu-
soudu, by ji v rozsahu zrusenl znova prolednal a rozhodl, mimo ]me
z téchto : _

dovodi:

Zmatelni stiZznosti nelze odepfiti opravnéni v namitce, spadajici pod
diivod zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. I., jiZ se vytykd nedostatek
zjisténi subjektivni naleZitosti pfestupku podle § 335 tr. zak., zda totiz
obzalovany mohl za danych okiolnosti poznati, Ze k odvraceni titoku
H-ova nebylo potieba obrannych ¢&init bud’ viibec, neb alespofi onéch,
jez obzalovany pfedsevzal, tudiZ zda si mohl uvédomiti, Ze pfekrocuje
svymi Ciny hranice nutné obrany. Nalézaci soud zabyva se subjektivni
vinou obZalovaného jen v tom sméru, Ze jest pfesvédCen, Ze si obzZalo-
vany musil byti védom toho, Ze ohroZuje zdravi a télesnou bezpecnost
H-ovu. Z toho v8ak, Ze v pfipadech § 2 tr. zak., — kde se z divodit tam
uvedenych nepfi¢itd za zloCin kondni, jeZ jest ve své podstaté vedeno
urCitym tumyslem sméfujicim na vysledek objektivné trestny, — jest
vylouCena jen trestnéprdvni stranka tohoto umyslu, vyznacend v § 1
tr. zak. pojmem »zly«, jest vidno, Ze pachatel i v pfipadé beztrestné¢ho
pfekroCeni mezi nutné obrany je si pravidelné nejen védom toho, Ze
jeho jednani ohroZuje zdravi nebo bezpelnost toho, proti jehoZ utoku
se brani, nybrZ i Ze toto ohroZeni zamySli. Z toho vychéazi, Ze k trest-
nosti jeho ¢inu za pfeéin nebo pfestupek podle § 335 nebo § 431 tr. zak.
nesta¢i zjisténi tohoto védomi, na néZz se omezil nalézaci soud, nybrz
ze u pachatele musi byti zji§téno védomi nebo aspofl moZnost uvédo-
méni si toho, Ze pfekroCuje nutnou mez toho, co bylo potiebné, by od-
vratil od sebe protipravny utok na Zivot, svobodu nebo jméni (sb. n. s.
Cis. 752, 1068). Nezjistil-li v souzeném pfipadé nalézaci soud tuto sub-
jektivni ndleZitost pfestupkiu, pro ktery uznal obZalovaného vinnym,
nelze posouditi, zda zmate¢ni stiznost pravem popird skutkovou pod-
statu tohoto pfestupku s onoho hlediska a jest proto za souhlasu ge-
nerdini prokuratury podle § 288 ¢is. 3 tr. f. nutno rozsudek nalézaciho
soudu zrusiti a ptikazati véc k novému projednani a rozhodnuti na pfi-
slusny nym okresni soud, coz za podminek § 5 nov. k tr. . bylo u€initi
Jizv nevere]nem zasedani.

Cis. 3792.

Pfecdin zasahu do piivodského préva podle §§ 44, 45, 46 (1) ¢is. 3
zakona ze dne 24. listopadu 1926, Cis. 218 sb. z. a n.

Podminkou ochrany zakona neni sice, by Slo o dilo hterame cenné
a vyznamné (§ 4), miize se vSak ochrany zakona dostati jen dilu (lite-
rarnimu), tudiz vytvoru z ur&itého oboru (krasné literatury).

Z3kon, odpiraje v § 6 (2) tiskopisiim urCenym potfebam spoleCen-
ského Zivota ochranu, pravi tim zaroveii, Ze duSevni Cinnost vyvinutou
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jen za ucelem a v mezich vécného, obchodnického informovani obe-
censtva o provozovanych kusech mneuznava za duSevni Cinnost, jejiZ
plody by o sobé postupovaly do vyssi skupiny dél literarnich. ,

Divadelni navésti nepoZivaji ochrany zakona a nespadaji ani pod
vyjimku posledni véty § 6 (2), nejsou-li vytahem z textu dila. -

Vytahu z textu dila odpovida jen stru¢néjSi zpracovani piivodniho
dila v ten zpiisob, Ze byl obsah zkracen omezenim se na zakladni jeho
slozky a vylouCenim sloZzek méné podstatnych.

Kdy jde o pouhé divadelni navésti a kdy o vytah z textu literarniho
dila (operety)

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Zm I 547/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiZnost soukromého obzalobce do rozsudku krajského soucu
trestniho v Praze ze dne 22. kvétna 1929, ]1mz ‘byli obZalovani podie
§ 259 &is. 3 tr. T. zpro§téni z obzaloby pro pfe€in zasahu do pflivodcov-
ského prava podle §§ 44, 45, 46 (1) ¢&is. 3 zakona ze dne 24. listopadu
1926, ¢is. 218 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

ditvod:

Zmate&ni stiznost, provadéjic ditvod zmateCnosti podle &is. 9 a)
§ 281 tr. ., vytykd nalézacimu soudu, Ze jednak pfehlédl doslov k od-
stavci (2) § 6 zakona o pravu piivodském, jednak nespravné posoudil
i povahu dila, jehoZ neopravnéné rozmnoZeni a roz8ifovani se klade
obZalovanym za vinu. Zmatelni stiZnost nepopird oprdvnénost pred-
pokladu napadeného rozsudku, Ze prace Karla H-a je v podstaté diva-
delnim navéstim a Ze takova navésti nepozivaji zdsadn& jakoZto tisko-
pisy, urené jen potfebam spoleCenského Zivota, ochrany zdkona o pravu
pﬁvods(k'ém (§ 6 odst. (2) Zmatelni stiznost se v8ak domaha toho, by
prac1 Karla H-a bylo pfiznano, Ze spada v obor vyjimek, vyfiatych z re-
Cené zasady vyhradou posledni véty oné stati zdkona. Nalézaci soud
.obiral se touto otdzkou ne sice vyslovné, ale pfece vécné v ten zpfisob,
ze zkoumal, zda prace Karla H-a neni alespofi vytahem z dila, nebo jeho
obsahem, zfejmé¢ pidé se tak v ni po sledech Zivlu literarniho. Neshledal
-jich a zmatecni stiZnost marné se pokousi pfivésti soud zruSovaci k ji-
nému nazoru. PfisvédCiti ji lze jen v tom, Ze neni podminkou ochrany
zdkona o pravu puvodskem by §lo o dilo literdrné cenné a Vyznamne To
vyslovné pravi sam zakon v 1. odstavci § 4. Vzdy se vSak mfiZze ochrany
zékona dostati jen dilu (v souzeném piipadé¢ literarnimu), tudiz vytvoru
z oboru (tu) krasné literatury. To pro obor vyhrady z pravidla od-
stavce (2) § 6 zakona o pravu pﬁvodském je znovu a zvlasté zdliraznéno
poukazem na obsah nebo na raz, proptijcujici tiskopisu povahu dila
literarniho neb uméleckého. Zmatelni stiznost, dovozujic, ze znamkou
dila literarniho je urCitd duSevni Cinnost piivodcova, vybolujici z mezi
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obvyklého denniho Zivota, shledava projev tviiréi Cinnosti Karla H-a
v tom, Ze vytvofil zcela stru¢ny vytah z textu operety, Ze upravil vy-
stiZznym a pfiléhavym zpiisobem nazvy jednotlivych obrazfi, Ze vyznacil
strucné obsah textu za tucelem pfehledné informace navStévnikii a pfi-
pojil ke kazdému nazvu jednotlivych obrazii seznam hercii v nich vy-
stupujicich. Ze H-ova prace nemiiZe byti nazvana vytahem z textu ope-
rety, dovodil jiz nalézaci soud. Vytahu odpovidalo by jen stru¢néjsi
zpracovéni ptivodniho dila v ten zpfisob, Ze by byl obsah zkracen ome-
zenim se na zakladni jeho slozky a vyloucenim slozek mén¢ podstatnych;
H-ova prace v$ak ani u vytahu nepodava text ba ani d&j operety, neni
tedy viitbec vytahem. JakoZto vytah z dila literarniho (zda dovoleny ¢i
nedovoleny, nepfichdzi v poméru k obZalovanym ‘v tivahu, procez jsou
dotyc¢né Vyvody odvodu obzZalovanych bezpfedmétné) nemiize se tudiz
H-ova prace dovolavati ochrany zakona. TotéZ plati, pokud stiZnost
tvrdi, ze H-ovou praci byl néavStévnik stru¢né informovan o obsahu
textu. Ani z ]ednothvych nazvii (nadpisii) péti obrazii, ani z. jejich
sledu a déjiste, ani se zfenim na osoby .v tom kterém obrazu vystupujici,
nelze tomu, kdo text neb alespofi obsah operety odjinud neznd, si pred-
staviti, zkonstruovati neb domysliti d¢j jednotlivych obrazii; Ize fici jen,
ze nadpisy obrazii poutaji pozornost divdkovu, jeho néladu pro nasta-
vajici obraz pfipravuji, jeho zvédavost napinaji. Pokud by tedy viibec
bylo lze uznati, Ze z nékolika téch titulnich ndzvii a oznacleni dé&jiSt se
dostava Ctenafi (navstévniku divadla) hrubé pfedstavy o déji operety,
nevyboluje tim H-ova prace pravé tak jako uvedenim jednajicich osob
z Cife informacniho razu, jenZ je ucCelem divadelniho ndvésti a jeho pod-
staté vlastni. I po pojeti ndzvii obrazfi v tiskopis ziistdva H-ova prace
pouhym divadelnim navéStim a nedostihuje tirovné dila literarniho neb
uméleckého; nemfiZze si proto Ciniti narok na ochranu autorskou. Zbyva
iprava jednotlivych nazvii. Ani tu nelze shledati, Ze se v onéch nazvech
projevovala osobitd mySlenka nebo Ze nazvy znamenaly osobitou formu
mySienkového projevu. Nesmit byti pfehlédnuto, Ze urCitou miru duSevni
¢innosti vyzaduje sestaveni kazdého divadelniho navésti.-Zakon, odpi-
‘raje tiskopisim urlenym potiebam spolecenského Zivota ochranu, pravi
tim zaroven, Ze duSevni Cinnost vyvinutou jen za tcCelem a v mezich
vécného, obchodnického informovani obecenstva o provozovanych ku-
sech (tak némecky fi§sky soud v rozhodnuti uvedenych na str. 18 u Mar-
witze-Mohringa Das Urheberrecht) neuzndva za duSevni Cinnost, jejiz
plody by o sobé postuvaaly do vyssi skupiny del literarnich. Opatfeni
péti déjstvi nazvy, jak jiz feCeno, neprojevuje ani- obsahem ani formou
povahu takovych dél. ZaleZit obsah i forma nazvii v pouhych nadpisech
naznaCujicich zfejmé ndmét (sujet) dotyCného déjstvi, jimZz tedy jest
i nazev dé¢jstvi pfedem v podstaté dan, aniz lze pti jeho volb& divodné
mluviti o vyvinuti osobité tviiréi dusevni ¢innosti. Podle toho nepochybil
nalézaci soud, zafadiv praci H-ovu mezi dila zdkonem pflivodskym ne-
chrandna. Disledne pak nelze shledati ani po strance ob]ektlvm trestny
zasah do autorskych prav soukromého obZalobce v tom ze: obzalovam
divadelni navest1 pretlskh a-rozSifovali:



