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2 téhoZ zakona), a mini-li se takto dovolavati desetileté lhiity proml-
Ceci, byla by musila splnéni pfedpokladii dokazati (srov. nalez Boh.
A 9692/32).

C. 12.866.

Pojistfovaci pravo. — Rizeni spravni: * Rozhodnuti
zemského afadu o zafazeni bafského podniku podle tirazového zakona
bez dohody s pfisluSnym bafskym hejtmanstvim je podstatné vadné.

(Nélez z 19. dubna 1937 &. 12.221/37.)

Prejudikatura: Boh. A 2517/23.

V € ¢: 'Urazova pojisStovna délnickd v Praze proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 9. srpna 1934 o zafazeni podniku do nebezpelenského pro-
centa.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost rizeni.

Divody: Stézujici si pojiSfovna vyslovila vymérem z 24. pro-
since 1931, Ze podnik »dobyvani hnédého uhli«, dil Milada fy Josef M.
a Josef U. v Ttiskolupech, zafad'uje od 1. Cervence 1931 podle titulu
583 a) do nebezpelenské tfidy 1X. a do nebezpelenského procenta 46.
V n&mitkdch podanych proti tomuto vyméru domdhala se firma sniZeni
nebezpelenského procenta na 43.

Naf. rozhodnutim zem. Gifad v Praze namitkim tém vyhovél a za-
fadil feCeny podnik do nebezpelenského procenta 43 v podstaté z toho
divodu, Ze vzhledem k jednoduchym pomérim téZebnim na dole »Mi-
lada« jest tirazové nebezpeli znaéné zmenSeno.

Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, nss musil si — tfe-
baze stiZnost svymi ndmitkami neddva mu k tomu sama podnétu —
z povinnosti ufedni pfedev8im rozfeSiti otazku, zda Zal. (ifad byl pfi-
sluSny, aby v tomto sporu, v némzZ jde nesporné¢ o zafadéni podniku
horniho do nebezpeenského procenta, samostatné rozhodl. Otiazku tuto
nutno zodpovédéti zaporné.

Podle § 18 odst. 3 tdraz. zakona ma predstavenstvo urazové po-
jistovny rozhodnouti o tom, zda ten ktery podnik je skute¢né podroben
pojisténi, a v pfipadé kladném, do které tfidy nebezpeCenské a do kte-
rého procenta této tfidy nebezpe¢i ma byti zafadén. O namitkach pod-
nikatelem do tohoto rozhodnuti podanych rozhoduje zem. ufad politicky,
nyni zem. 1fad, a to s platnosti kone€nou. Totéz plati o rozhodnutich
pojistovny ucinénych podle §§ 19 a 20 tiraz. zdkona podle 2. odst. téchto
paragrafii. Tato ustanoveni byla doplnéna ¢lankem XIV. zakona & 207/
1919 Sb., ktery v § 50 pod novym nadpisem »Spolupiisobeni tfadi«
pfidal jako odstavec tfeti pfedpis, Ze v pfipadech, ve kterych podle tiraz.
zakona pfisludi rozhodovati ufadam politickym, rozhoduji politické
ufady v dohodé s ufady hornimi, jde-li o podniky podrobené dozoru
téchto ufadii. Z téchto predpisi plyne, Ze rozhodovaci kompetence ufadi
politickych v téch iirazovych zaleZitostech, v nichZ jde o podniky pod-
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Iéhajici dozoru ufadtt banskych neni samostatna, nebot jest omezena
souhlasnym projevem pfislusného afadu banského. Kazdy z projevil
obou tfadf (politického a baiiského) je podle toho nezbytnou slozkou
spole&né viile, ktera je pak v rozhodnuti jako v thrnném aktu jednotné
vyjadfena, coZz ma byti v ném také uvedeno, takZe Zzadny z obou koope-
rujicich ufadtt sam o sob€ neni pfisludny rozhodnuti vydati (srov. Boh.
A 7684/29, 2517/23). Rozhodnuti v uvedenych vécech jen dfadu poli-
tického, ktery se s pfislusnym banskym tfadem nedohodl, je rozhod-
nutim tfadu o sob& nepfislusného.

V dneSnim sporu S§lo o zatfadéni podniku, jehoZ pfedmétem je doby-
vani hnédého uhli, které jako vyhrazeny nerost naleZi podle § 3 hor.
zakona k hornimu regalu. Provozovani takového podniku je podrobeno
dozoru hornich ufadi (§ 220 hor. zakona). Slo tu tedy o pfipad, ve
kterém podle § 50 odst. 3 uraz. zdkona ve znéni zdkona ¢&. 207/1919 Sb.
pfisluselo rozhodnouti politickému tGfadu v dohodé s ufadem hornim,
takZe Zal. ifad sdm o sobé nebyl pfisludny, aby v tomto sporu rozhodl
Zal. ufad vyZadal si sice o namitkach dne$ni zaé. strany, jez uplatnila
proti zafad'ovacimu vyméru, vyjadfeni ban. revirniho tfadu v Mosté, le&
naf. rozhodnuti vydal samostatné, aniz se pfed jeho vydanim dohodl
s pfisluSnym hornim dfadem, jak to pfedpisuje cit. zdkonné ustanoveni,
nebot takovéto pouhé vyjadieni o podanych namitkach za dohodu ve
smyslu tohoto ustanoveni pokladati nelze, jeZto dohodou slusi tu roz-
uméti projeveny formalni souhlas pfislusného horniho tifadu s obsa-
h e m zamyS$leného rozhodnuti, sdéleného jemu pfed jeho vydanim. Le¢
i kdyby ve vyjadfeni ban. revirniho ufadu v Mosté z 28. srpna 1933
bylo 1ze materidlné shled4vati takovou dohodu, nebylo by ji Ize uznati
za dohodu u€inénou s pfisluSnym hornim ufadem, ponévadzZ pfisluSnym
hornim afadem byl by tu jen horni ufad zem. koordinovany Zal. ifadu
zem., tedy ban. hejtmanstvi v Praze (srov. také § 48 odst. 2 uiraz. zdkona
ve znéni zak. & 207/1919 Sb.). Tim, Ze zal. ufad vydal naf. rozhodnuti
bez dohody s pfisluSnym hornim ufadem, opominul zdkonem pfedepsané
podstatné formy spravniho fizeni.

C. 12.867.

PojiSfovaci pravo: Zaméstnanci podniku, ve kterém se uziva
nakladniho automobilu, podléhaji podle § 3 zak. ¢l. XIX:1907 daraz. po-
jisténi, pokud tu je jen abstraktni moZnost nebezpecenstvi drazu.

(Nélez z 19. dubna 1937 ¢&. 12.222/37.)

V & c: Alexander L. v Popradé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
¢ z 12. Cervna 12934 o urazovém pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.
Diivody: Zem. ufadovna pro délnické pojiSténi na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem z 22. kvétna 1933 podnik stéZujici si firmy
»obchod se smiSenym zbozZim a nakladni auto« za povinny pojiSténim a
zafadila jej pod pfislusny titul a do pfisluSné nebezpelenské tridy a ne-



