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Cis. 7352.

Strana se miiZe zavazati smlouvou k placeni smluvni pokuty i pro
pfipad bezvinného nesplnéni smlouvy. Smiuvni pokutu lze platné umlu-
viti, tfebas byla kupni smlouva uzaviena pod podminkou.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n.

O tom, zda erar, zabravsi budovu pro vefejné acely, ma odpiirci na-
hraditi naklad na uvedeni mistnosti v pfedesly stav a jakym penizem a
zda jest mu povinen nahraditi smluvni pokutu, kterou hradil odpiirce
treti osobé a v jaké vySi, dluzno jednati v fizeni nesporném.

Pfedpis § 4 (6) zakona vztahuje se pouze na opotfebeni obycejné,
nikoliv v8ak na opotfebeni v rozsahu vétsim, pouzivano-li mistnosti po-
stovnim dfadem za béznou CinZi, placenou soukromymi najemniky.

Zabor podle zak. ¢is. 304/1921 jest v pravdé vyvlastnénim k piechod-
nemu uzivani ve smyslu § 3 zakona o vyvlastnéni k uceliim Zeleznic¢nim
ze dne 18. anora 1878, ¢is. 30 ¥. zak. Hospodafskymi ajmami dluzno tu
rozumeti vSechny majetkopravni djmy ve smyslu § 4 zak. ¢is. 30/1878.

Erar jest povinen hraditi pronajimateli smluvni pokutu, jiz tento za-
pravil kupiteli domu, jeZto zabrané mistnosti nebyly erarem vcas vy-
klizeny. Pronajimatel mohl se vzdati naroku na snizeni smluvni pokuty
jen na sviij vlastni ucet, nikoliv na dcet eraru.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, R 1 805/27.)

Soud prvé stolice stanovil nahradu za hospodaiskou tjmu,
11z utrpel vlastnik domu jeho zabranim postovni spravou, na 14.000 K¢.
Rekursni soud k rekursu majitele domu stanovil nahradu na
15.166 K¢ 65 h.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu majitele domu zrusil
usneseni obou nizsich soudu a ulozil prvému soudu, by ve vécei dale jed-
nal a pak znovu rozhodl.

Divody:

Jde jesté o dve otazky: a) zda erar nahraditi ma odpurci naklad na
uvedeni mistnosti v pfedesly stav a jakou ¢astkou, b) zda jest mu po-
vinen nahraditi smluvni pokutu, kterou hradil odptrce Frantisku K-ovi
a jakou castkou. V obou pfipadech nastava nejprve otazka, zda se
o techto narocich ma rozhodnouti v tomto fizeni nesporném, ¢i zda patii
naroky ty na pofad pridva a maji tam byti odkazany. Tu pfedevsim
slusi predeslati, Ze, mély-li niz8i stolice za to, Ze naroky ty lze uplatio-
vati jen sporem, mély je na pofad prava vyslovné odkazati a nikoli roz-
hodnouti o nich tak, jakeby odptirci nepfislusely. O obou narocich dluzno
vSak rozhodnouti v tomto fizeni nesporném a nelze souhlasiti s opac-
nym nazorem nizsich stolic. Ad a) Pravda sice, ze podle § 4 (6) zakona
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 304 sbh. z. a n. jest zabiraci ufad povinen dati
vlastniku zabranych mistnosti pfiméfenou penczitou nahradu za veskeré
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prokazané hospodarské ajmy, jez vlastnik zabranim utrpcl, a bylo by
ovSem mozno piiti se o to, zda pod tento narok, o n¢mz podle odstavce
9 t¢hoz § rozhodnouti se ma v fizeni nesporném, spada i narok na na-
hradu Skody z opotfebovani zabranych mistnosti. Av8ak tento predpis
odstavce (6) neni tu sam, nybrz jsou tu jes§te piedpisy dalsi: § 6, podle
nc¢hoz, nebylo-li jinak ujednano, hradi vydaje na udrzovani a spravu za-
branych mistnosti zabiraci ufad, crar, a jest na vydaje ty zietel vziti pfi
stanoveni nahrady podle odstavee (6) § 4, coz znamena, Ze v pripadc,
ze vydaje ty stihaji erar, srazi se¢ z nahrady, kterou jest erar povinen
vliastniku. Tomuto predpisu se porozumi, vezme-li se v tvahu piedpis
§ 1096 obc¢. zak., podle n¢hoz pronajimatel (vlastnik) jest povinen pro-
najatou mistnost na vlastni naklad v upotfebitelném stavu udrzovati.
Vzdyt zabrani mistnosti v podstat¢ vecei neni nez nucenym najmem a
povinnost udrzovani, kterd stiha vlastnika pri pronajmu dobrovolném,
stiha ho v§im pravem i pfi tomto prondjmu nuceném. Mcl by tedy vlast-
nik udrzovati mistnosti v fadn¢m stavu, ale, kdyz to ulozil zakon zabira-
cimu afadu (eraru), nutno to sraziti z nadhrady, v niz ovSem zahruto
zvlast bezné najemné. DalSim predpisem je souvisejici s tim predpis
odstavce (1) § 7, jenz v prvni vCte stanovi, ze pfi vraceni zabranych
mistnosti nutno je uvésti do pavodniho stavu, t. j. Ze zabiraci urad (crar)
musi je odvésti v tom stavu, v jakém je prevzal, coZz zase odpovida pred-
pisu § 1109 ob¢. zak., podle n¢hoz i najemce musi mistnost vratiti v tom
stavu, v jakém ji obdrzel. Dale stanovi cit. § 7 v druh¢é veté, Ze investice,
jez jsou pro vlastnika ku prospc¢chu, musi zabiracimu Gfadu hraditi, a
kone¢nc¢ v treti vete, ze, kdyz se strany nedohodnou, rozhodne soud
v § 4 jmenovany podle zasad t¢hoz paragrafu, t. j. op¢t v fizeni nespor-
nem. Jest otazkou, vztahuje-li se tento konec¢ny pfedpis o rozhodovani
v fizeni nesporném jen na pripad investic ¢i také na spor o uvedeni do
pfedeSlého stavu, tedy nejen na druhou, nybrz i na prvni vétu. K otazee
dluzno pfisvédciti, nebot neni pficiny, by se s jednim sporem nakladalo
jinak nez s druhym, nybrz je ziejmym uamyslem ziakona, by se vSecky
spory pfi vraceni zabrancho predmctu vytizovaly v fizeni nesporném
(srv. tisk 908/1919). Tomu svedéii to, ze oba ptipady mohou se v pied-
métu stykati, ze uvedeni v puavodni stav muze prave zalezeti v odstra-
néni investic (uprav a zmen), ruznych adaptaci, prave jen k acelum, pro
n¢Z mistnosti zabrany byly, podle odst. (4) § 4 provedenych, pro viast-
nika vSak potom bezcennych neb i Skodlivych, takZze odstranény byti
musi. Dale tomu sveédcCi i predpis odstavee (2) t¢hoz § 7, podle nchoz,
vraci-li se zabran¢ zafizeni, musi na zadost vlastnika pfihlizeno byti
k jeho znehodnoceni nastalému zabranim (uzivanim), k vili némuz za-
brani se stalo (§ 1 odst. 1), tedy ke Skod¢ z opotiebenti, a je samoziejme,
ze je to predpis pro fizeni v odstaver (1) stanovené, tedy pro nesporne
fizeni, v. némz soudce rozhoduje o sporech pfi vraceni zabraného pred-
metu se naskytujicich. Rozhoduje-li vSak soudce v rfizeni nespornéim
o narocich vlastnika z opotiebeni zabranc¢ho zafizeni, ma zajisté rozho-
dovati v fizeni nesporném i o jeho narocich z opotiebeni mistnosti sa-
mych. I kdyby tedy pravdou bylo, jak nizsi stolice mini, Ze Skodu z opo-
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trebeni zabranych mistnosti nelze zafaditi pod hospodafské ujmy ze za-
brani, jichz nahradu § 4 (6) nafizuje, nemaji nizsi stolice pravdu, mi-
nice, ze Skoda z opotiebeni nemtze se vubec vymahati fizenim nespor-
nym, nybrz pry jen potfadem sporu. Tento nazor, ulpivajici pouze na
§ 4 (6) a prehlizejici § 7, na némz sc nesporn¢ fizeni pro projednavany
pfipad zaklada, jest v rozporu s tmyslem zakonodarce a mafil by ucel
zakona, jenz chce, by vlastnik domohl se narokit rychle a lacino, a ma
k tomu ucelu za vhodn¢ fizeni nesporné, jezto jde jen o naroky celkem
jasn¢, zfizen¢ zakonem samym, nikoli tedy o pomery zakladajici se na
smlouvé, jez ovSem byvaji Casto temn¢ a slozité. Na rozhodnuti ¢is. 2907
sb. n. s. se rekursni soud odvolava nepravem, nebot tam 3slo o pfipad
podstatn¢ jiny. Tam vlastnik za trvani zaborového poméru zadal za
znovuurceni, za zvySeni nahrady, podle § 4 (6) pravoplatn¢ jiz vymé-
fen¢, z divodu, Ze ndklad na udrzovani, ktery mél niknouti erar, ale ne-
nikl, hradil vlastnik sam, a tu vyslovil nejvyssi soud, Ze bud mohl vlast-
nik pfidrZzeti erar, by opravy potifebné k udrzovani zabrané¢ho domu
provedl, anebo, provedl-li je sam, mize od erdru Zadati nadhradu podle
§ 1042 ob¢. zak., coz vSak oboji ze se miiZe stati jen cestou sporu. To
ovsem jest spravné, nebot pro tyto naroky ani v § 4, ani v §§ 6 a 7 neni
predepsano rizeni nesporn¢, na kter¢ ovSem bylo by doSlo i zde, kdyby
byl vlastnik domu opravy sam neprovedl, nybrz vyckal, az by zaborovy
pomér pominul, a pak byl Zadal uvedeni v ptvodni stav nebo nahradu
skody vznikl¢ z opotiebeni. V projednavaném pfipad¢ vSak nahrada
podie § 4 (6) jeste vymcefena nebyla, nybrz teprve se vymcéiuje, vlastnik
sam opravy neprovedl a zaborovy pom¢r jiz pominul, takze jde o vymc-
reni nahrady podle § 4 (6), pfi némz ma se podle § 6 zietel vziti na vy-
daje udrzovaci, stihajici erar, a mimo to zada vlastnik nahradu Skody
z neuvedeni domu v predesly stav, uplatnuje tedy narok podle § 7. Zde
tedy nesporné fizeni misto ma. Ve véci samé dluzno si uvédomiti, Ze, jak
feceno, naklady udrzovaci, stihaji-1i erar, dluzno podle § 6 sraziti z na-
hrady vyméfené podle § 4 (6). Tak by se¢ zdalo, Ze to, co zde vlastnik
uplatiuje, vlastn¢ je na jeho tjmu neb aspon bez zisku pro né¢ho: bylat
mu nahrada podle § 4 (6) vymcéiena tim, Ze mu za dobu zaboru pfif¢ena
byla bézna cinZe, a, kdyby byl erar dium skute¢né byl v fadném stavu
udrzoval, musily by mu nyni naklady udrZovaci byti srazeny, kdezto,
kdyz opravy udrzovaci nekonal, neni sice co srazeti, avSak také vlastnik
nemtize od né¢ho nic Zadati, protoze naklady ty jdou viastné na jeho vrub,
jak zakonem predepsand srazka dokazuje, o ¢emz shora k § 1096 obc.
zak. Avsak docela tak tomu pfece neni. Bylo by tomu tak, kdyby S§lo
o obycejn¢ho soukromého najemnika, ale neni tomu tak, kdyz jde o ve-
fejny erdrni podnik, jakym je poSta. Nahradu podle § 4 (6) vyméiili
znalci a podle nich nizsi stolice toliko b&¢znou ¢inzi, které by byl vlast-
nik docilil oby¢ejnym obcanskym prondjmem mistnosti soukromym stra-
nam. Pfi takovém pronajmu pocita se ovsem také s obyCejnym obcan-
skym opotfebenim, a to ovSem podle § 1096 ob¢. zak. nésti musi vlast-
nik. Av3ak, provozuje-li najemce verejn¢ povolani nebo zivnost na pf.
advokacii nebo Zivnost hostinskou, nastiva opotiebeni mnohem vétsi,
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protoze mistnosti navstévuje mnozstvi ciziho obecenstva. To se stup-
nuje zejména u vefejnych ufadu, jako soudi, bernich ufadi, zvIaste vSak
u ufadu poStovnich, o jaky v tomto pfipad¢ jde. Ponc¢vadz je tu opotre-
beni mnohem citelnejSim, zada se vzdy take vetsi najemné a pak ovsem
muze cei¢ opotfebeni spadati na ucet vlastnikii, pon¢vadZ toto plus je
jiz zakalkulovano v c¢inzi. Kdyz vSak zde se kalkulovala jen bézna Cinze
obcanska placena soukromymi najemniky, je posud vzato ve zietel take
jen obycejn¢ ob¢anske opotiebeni a ne i to plus, jez zpusobil postovni
arad a jez ovSem je znacn¢, nebot podle znaleck¢ho nalezu vSecko je
témef zniceno, podlahy, kamna, omitka a t. d. Znalci musi provesti
kalkulaci podle téchto pokynt, bud vypocisti ono plus opotiebeni nebo
pocitati ¢inzi nikoli beznou ob¢anskou, nybrz pro pripady tohoto druhu
obvyklou, zvySenou, ve kterémz piipadc¢ by vse dalsi odpadlo, protoze
potom cel¢ opotfebeni §lo by uz na ncet vlastnikiiv. Pocitani jest nyni,
kdyz pomcr zaborovy jest skoncen a rozsah opotiebeni jest definitivie
viditelny, jiz velmi lehk¢: jde o ¢inzi. jakou by pfi tomto tak citlivem
opotiebeni bylo platiti. Doloziti dluzno jest¢ toto: Znalci vypocetli opo-
tiebeni na 41.950 K¢, pak-li ze viak kamna nebyla kachlova, jak v tomto
penizi zakalkulovano, nybrz Zelezna, ze se peniz ten snizuje o 12.000 K¢,
tedy na 29.950 K¢. Svedek P. dosvedcil, Ze jiz v dob¢ zaboru roku 1924
byla tu jen kamna zelezna, celkem osm. Zustane-li tento dukaz nevy-
vracen, zustanc ovSem redukce v platnosti. Dal$i je, Ze poStovni erar
mel sporny diim od roku 1913 az do zdboru v dobrovolném najmu, Zze
dle svédectvi byvalé spravkyn¢ postovniho ufadu byla budova i mist-
nosti v roce 1912 nové ziizeny, a ze znalci z celkového opotfebeni za
celou dobu od roku 1913 do skonéeni zahorového poméru, jez vypocetl
na fecenvch 41.950 K¢ citaji pro dobu zaboru, t. j. od 13. Cervna 1924
do 26. kvétna 1926 toliko jednu tietinu. Toto rozdcleni na obdobi dobro-
volného najmu a nucenc¢ho najmu jest ovSem spravné, protoze v ne-
sporném fizeni mize se vyfiditi jen otdzka najmu nucenc¢ho (zaboru),
kdezto naroky z najmu dobrovoln¢ho musi si viastnik vymahati pora-
dem prava. Jezto tfeba, jak doliceno, novéhe znaleckého vypoctu, neni
vee jesté zrald k rozhodnuti.

Ad b) O konvencionalni pokut¢ tctovan¢ penizem 25.000 K¢ nizsi
stolice mini, Ze nespada pod pojem hospodaiskych tjem ze zabrani,
jez podle § 4 (6) ma crar vlastniku hraditi, a ze tedy nelze ji také 7a-
dati v tomto nesporném fizeni. Patii pry sem jen tijmy z toho, Ze vlastnik
nemuze na zabraném predmétu hospodafiti, nikoli i ujmy z toho, Ze
nemuze pfedmétem tim disponovati (roz. pravn¢) a jim spekulovati.
K tomuto minéni nelze pfistoupiti. Zakon ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30
f. zak. o vyvlastn¢ni k Gcelim Zelezni¢nim propracoval podrobn¢ a za-
sadn¢ otazku nahrady (odskodnéni) za vyvlastnény majetek, takze slouzi
zakonodarci v pozdc¢jsich zakonech v8ude za vzor, pravideln¢ tak, ze
zakony o vyvlastncni k jinym uceliim pravideln¢ na jeho pfedpisy o na-
hrad¢ odkazuji. Ale tento zakon rozeznava v § 2 vyvlastnéni trvalé 2
piechodné neboli, jak pfesnéji v § 3 vicekrate pravi, vyvlastnéni k pre-
chodnému uzivani, a stanovi v § 4, ze vyvlastnitel musi vyvlastnénci
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nahraditi vSecky majetkoveé pravni ajmy vyvlastnénim zptusobené, tak
aby docileno bylo odSkodnéni zminéného v § 365 ob¢. zak. Patrno vsak,
ze zabor mistnosti podle zakona o zabirani budov neni nez vyvlastnénim
k pfechodnému uzivani, o némz mluvi citovany zelezni¢ni zakon. Vzdyt
hned jeho § 1 (1) prohlasuje zabor ten za zabor sk uZivani« a, ze jde
pouze o opatieni pfechodné¢, jez s t. zv. bytovou nouzi ma pominouti,
jest jasno jak z legislativniho diivodu zakona, jenz nouzi té ma odpo-
mahati, tak z obsahu zakona. Jde-li v§ak pfi zaboru vlastné a spravnc
o vyvlastnéni k pfechodnému uZzivani, ziejmo, Ze »hospodaiskymi
tymami«, jez podle jeho § 5 (6) hraditi dluzno, rozumcéti slusi dasledne
a nutn¢ vSecky »majetkové pravni ujmy«, uplné odskodnéni, zrovna tak
jako v § 4 cit. Zel. zak., at Skoda zalezi v ¢emkoli. To vyzaduje spra-
vedlnost, nebot nelze se o zdkonodarci domysleti, ze by pravé zde byl
cht¢l vyvlastnénce zkracovati a bytové tisni odpomahati na atraty jeho
a nikoli na utraty vyvlastnitele, pokud se tyce téch, jimz vyvlastnéni
slouzi a v jichz prospéch se déje, coz ovSem mohou byti i jiné osoby
soukrom¢ (srv. § 1 (1), § 4 (3) a (8). Zakonodarce si ovSem neuve-
domil, Ze zabor znamena vlastné vyvlastnéni (podobné si to neuvce-
domil ani v zdkon¢ o zaboru velk¢ho majetku pozemkoveého) a jen to
je pfi¢inou, Ze tu neuzil technickych vyrazti v pravu vyvlastiiovacim
obvyklych a neodkéazal na piedpisy citované¢ho zakona zelezni¢niho. To
vSak nemuze vaditi, by, kdyz se prava povaha zaboru pravnicky roz-
pozna, véc podle ni nebyla posuzovana. Musi tedy erar vlastniku hra-
diti i smluvni pokutu, pokud vlastnik ji platiti opravdu jest povinen
a pokud tuto jeho povinnost pravé zabor zavinil. A tu tvrdi vlastnik
toto: Postovni erar dal mu po rozumu najemni smlouvy piipisem ze
dne 8. listopadu 1923 pilletni vypovéd z najmu pocinajic 1. tnorem
1924, takze najem koncem cervence 1924 m¢l skonciti, a vlastnik vy-
poved tu dopisem z 9. listopadu 1923 potvrdil a pfijal, a, spol¢haje na
ni, uzaviel pak s FrantiSkem K-em smlouvu ze dne 24. ledna 1924, iz
mu dim prodal za 210.000 K¢ s tim, Ze, nebude-li diim po vyprieni
najmu postovnim erarem vyklizen tak, aby se tam kupitel mohl nejpoz-
déji 15, zafi 1924 nastchovati, smlouva se rusi a vlastnik zaplati K-ovi
konvencionalni pokutu 25.000 K¢, za jejiz divod udano, Ze K. musi uci-
niti zav€as disposice, by mél hotovost k zaplaceni kupni ceny, coz bude
pry spojeno s naklady. Na to po uzavieni této smlouvy obdrzel vlastnik
pfipis okresni politick¢é spravy ze dne 24. dubna 1924, Ze zemska poli-
ticka sprava bude konati Setfeni za ulelem zaboru sporného domu,
nacez zabor také pres vSecky namitky vlastnika, v nichZ poukazoval na
svou smlouvu s K-em, skute¢né proveden a vSecky stiznosti vlastnika
zamitnuty, nacez on pokutu K-ovi skute¢né¢ vyrovnal. Pak-li toto vSe
jest pravda, nelze vlastniku narok na nahradu pokuty odepfiti. Vlastnik,
dostav od eraru vypoved, smél v8im pravem pro dobu po zaniku najmu
s domem voln¢ nakladati a také k placeni smluvni pokuty se zavazati,
i ¢ini tato povinn¢ zaplacena pokuta jeho Skodu, kterou mu potomni
zabor zptsobil a kterou musi mu erar jako majetkovou (»hospodar-
skou«) tjmu nahraditi. Nepravem se namitalo, Ze smlouvu s K-em uza-
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viel na své risiko, ze m¢l pocitati s tim, ze mize nastati zabor, vzdyt
v § 4 zakona vyslovn¢ se pravi, ze vlastnik nesmi s pfedmétem nakladati
bez souhlasu ministerstva vefejnych praci teprv tehdy, kdyz mu bylo
zabiracim nfadem oznameno, ze bude o né¢m zavedeno zabiraci fizeni, zde
tedy prava disposice vlastnik pozbyl teprv dne 28. dubna 1924, kdy mu
toto oznameni datovan¢ ze dne 24. dubna 1924 doruceno bylo, mél je
ale jeSté v den smlouvy dne 24. ledna 1924. Vyjimku z platnosti vol-
nych disposic ¢ini jen § 10 zakona, podle n¢hoz smlouvy najemni po
dobu zaboru pozbyvaji platnosti, a to tak, ze ndrok na nahradu je vy-
loucen, coz tedy neplati pro smlouvy kupni, nebot jako ustanoveni vy-
jime¢né nelze je na jin¢ smlouvy rozSifovati. Prvy soudce mini, Ze
smluvni pokutu nemusel vlastnik platiti, protoZze nema na nesplnéni
smlouvy viny. Tato namitka neni zde pfipadna. Jest sice pravda, Ze
v obyCejném pfipad¢ miize se dluznik podle § 1298 a 1447 ob¢. zak.
vyviniti, Zze nemoznost pln¢ni nastala bez jeho viny, tedy nadhodou nebo
vy§si moci, avSak jisto jest, Ze smlouvou miize se strana zavazati k pla-
ceni smluvni pokuty i pro ptipad bezvinného nesplnéni smlouvy (Stuben-
rauch 8. vyd. str. 731), a to se zde pravé dle smlouvy stalo, kdyz po-
kuta stanovena pro pfipad, Ze erar, a¢ dal vypoved, dim nevyklidi a
kupitel nebude se tam moci nasté¢hovati v urCity den; s pfekazkou, ktera
bez viny vlastnikovy odevzdani domu znemoznovala, strany pocitaly
a prave pro pripad, Ze tato pfekazka nastane, urCily pokutu; musi proto,
kdyz piekazka nastala, pokuta pravé pro ten pfipad stanovena byti
zapravena. Pokuta nebyla stanovena vSeobecn¢ pro pfipad, Ze proda-
vajici nebude s to, by vc€as splnil smlouvu, nybrz vyslovn¢ pro ten
zvlastni pfipad, ze ji nebude moci splniti proto, Ze poStovni sprava dim
v€as nevyklidi. Otazka prodatelovy viny nepfijde tedy v tdvahu. Ale
rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ¢is. 9866 pravi, Ze smluvni pokuta
miize byti platné ujedndna jen pfi smlouv¢ hotové, nikoli tedy na pi.
i pfi smlouvé, ktera je odvislda od pisemného vyhotoveni ve smyslu
§§ 884 a 886 ob¢. zak. Z toho se namanuje otazka, zda smluvni pokuta
pfipustna jest i pfi pfedb¢zn¢ umluve o budouci smlouvu (pactum de
contrahendo) ve smyslu § 936 ob¢. zak. a jest si tedy tfeba ujasniti,
jaka smlouva v projednavaném piipadé uzaviena, zda takova, jez tmluvu
o smluvni pokutu pfipousti. Podle prvopisu ve spisech zalozené¢ho pravi
se v ni, ze vzhledem k vypovédi poStovni spravou vlastniku dané uza-
vieli on a K. »ujednani«, Ze vlastnik, Dr. K., se zavazuje, Ze dim
¢. p. 395 proda FrantiSku K-ovi pod tou podminkou a s tou vyslovnou
vyhradou, kdyz dim ten bude skute¢né po vyprSeni vypovédni lhiity
postovni spravou vyklizen a vlastniku zp¢t odevzdan, a ze, stane-li se
tak, uzavie se mezi Dr. K-em a FrantiSkem K-em kupni smlouva toho
obsahu: Kupni cena smluvena na 210.000 K& a bude splatna hotove pfi
podpisu smlouvy, kupujici zavazuje se dim do 6 nedél po podpisu
smlouvy depurovati, dnem podpisu smlouvy pfejde na kupujiciho po-
vinnost placeni dani a jinych vefejnych davek, jakoz i vlastnictvi, drzeni
a uzivani domu, poplatky pfevodni a utraty smlouvy a jejiho vkladu
nese kupujici, zemskou davku z pfirtistku majetku prodavajici, namitka
94*
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zkraceni pfes polovici nema mista a dava se svoleni ku vkladu smlouvy.
V piipade, Ze podminka, Ze po§tovni sprava po vyprSeni vypovédni lhity
diam vyklidi tak, by K. mohl se nejpozdéji do 15. zafi 1924 nastcéhovati,
by se nesplnila, zrusi se uvedené ujednani a smlouva kupni k mistu
nepfijde; ponc¢vadz vSak K-ovi vzejdou z opatieni kupni ceny v hoto-
vosti naklady, zavazuje se Dr. K. K-ovi v pfipad¢, Ze k uzavieni kupni
smlouvy pro nesplnéni uveden¢ podminky nedojde (diam nebude véas
vyklizen), zaplatiti smluvenou pokutu 25.000 K¢ nejpozdéji 15. listo-
padu 1924. To neni ani pactum de contrahendo, ani to nejsou punktace
ve smyslu § 885 ob¢. zak., nybrz v dobfe pojatém damyslu stran defi-
nitivni a perfektni kupni smlouva, ovSem ale uzaviena pod podminkou
v€asného vyklizeni objektu poStovni spravou, nebot tumyslem stran bylo
ziejme, by duam byl jiz nyni prodan a koupen, aby obé& strany byly
pravn¢ k prodeji a koupi zavazany, jen se v zajmu K-ové pripojila fe-
¢ena podminka. Definitivni a perfektni smlouva, tieba podminéna, pfi-
pousti vsak bezesporn¢ platnou tmluvu o smluvni pokuté a proto ji
erar vlastniku hraditi musi, jen jde o to, v jaké vy$i pokuta byla oprav-
néna, nebot podle zdkona (§ 1336 ob¢. zak.) musi stipulant trpéti jeji
snizeni na pfiméfenou C¢ast. A o primcienost tuto se jedna. Vlastnik
nebyl opravnén na tcet eraru prava na snizeni se vzdati, to mohl uci-
niti jen na svuj vlastni ucet, erar je povinen nahraditi jen tolik, kolik
K. byl podle prava opravnén od ncho zadati, tedy jen pfiméieny peniz,
tu miru nesmcél Dr. K. na Skodu eraru prekrociti. V tom sméru vsak
nebylo nic vySetfeno, zejména, jaké asi to naklady byly, jez K-a ze vlas-
ného opatieni kupni ceny v hotovosti stihnouti mohly a pro n¢z vy-
slovn¢ pokuta stipulovana.

Cis. 7353.

Ten, kdo tvrdi, Ze neni podnajemnikem, nybrZz v pfimém pravnim
poméru ku pronajimateli, miize se proti tomu, by exekuce na vyklizeni
povolena proti najemnikovi nebyla téz proti nému vykonana, braniti
bud' tim, Ze vCasné jesté pfed pocetim exekucniho vykonu upozorni
na to exekucni soud, nebo az pfi vykonu samém ve smysiu § 68 ex. f.,
anebo zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f., nikdy v8ak Zalobou podie § 37
ex. f. Diikaz, 7e jest tu jim tvrzeny pfimy pomér najemni, naleZi v Fizeni
podle § 55 ex. f. (ve sporu podle § 39 ¢is. 5 ex. f.) domnélému pod-
najemnikovi.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, R 1 835/27.)

V- exckucnim fizeni vyklizenim najemnika Ludvika H-a oznamil pfed
vykonem exekuce Otto R. exeku¢nimu soudu, Ze vyklizovanych mist-
nosti nepouziva jiz jako podnajemnik Ludvika H-a, nybrz na zaklad¢
samostatncho najemniho prava, jez pry umluvil s vymahajicim véfite-



