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Davody:

Zalobkyn¢ usiluje o obnovu fizeni z diivodu § 530 ¢is. 7 c. . s., tvrdic,
ze predpoklady obou rozsudkit v zdkladnim sporu, jez vedly k jeiimu
odsouzeni podle piivodni Zaloby, jsou zvraceny rozsudkem patentniho
soudu ze dne 31. bfezna 1930, jenz ji byl doru€en dne 15. dubna 1930,
takze ji bez jejiho zavin¢ni nebylo lze, by tohoto dikazu pouzila pfed
skonCenim ustniho jednani, jemuz nésledoval rozsudek soudu prvé sto-
lice (§ 530 posledni odstavec c. f. s.), aCkoli by jeho pouZiti v zakladnim
sporu bylo byvalo zpiisobilo rozhodnuti pro ni pfiznivéj§i. Opird se
tedy zaloba o obnovu o rozsudek patentniho soudu, jenz byl vydan
teprve po skonceni fizeni v prvé stolici v zakladnim sporu, t. j. po
29. listopadu 1929, kdy byl vynesen rozsudek procesniho soudu. JezZto
rozsudek soudu prvé stolice ma byti v souhlasu se skutkovym stavem,
jenZ tu byl v dob¢, kdy byl vynesen, nelze se ho za ucelem obnovy
fizeni ve smyslu § 530 ¢&is. 7 c. . s. dovolavati, ponévadz byl vydan
teprve, kdyz v zakladnim sporu bylo skonleno fizeni v prvé stolici.
Neopird se tudiz Zaloba o obnovu o zZadny z dfivodi § 530 c. . s.
(srov. rozh. ¢is. 2946, 3220, 3889, 4836, 6430, 8121 sb. n. s.).

Cis. 11167.

Prava ze sménky mohou byti pfevedena i fusi akciové spoleCnosti,
aniZ se vyhledava indosace smének. PreSly-li pfi fusi na banku sménky
i s vénovaci listinou, podle niz byla banka opravnéna sménky dodatecné
vyplniti a zazalovati, nabyla tim banka nejen prav ze smének, nybrz
i prava k dodatecnému jich vyplnéni.

Pro zavazek prijatele sménky jest nerozhodne, zda byl podpis vy-
stavce pripojen fadné Cili nic. Otazka, zda osoby podepsavsi za firniu,
jeZ byla vystavcem sménky (¢l 4 ¢is. 5 sm. fadu), byly k tomu oprav-
nény, mohla by pfijiti v uvahu, kdyby byl proti majiteli sménky uplat-
fovan zdvazek ze sménky; jinak staci, Ze neni pochybnosti o totoznosti
Zaiobce jako opravnéné¢ho ze sménky.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 858/31.)

Zalovany odevzdal blankosménky bance L., jeZ napotom splynula
s bankou P. Banka P. sménky vyplnila a zazalovala je proti zalovanému.
Zalovany namitl proti sméneénému platebnimu pfikazu mimo jiné, ze
zalobkyn¢ neni opravncna uplatiiovati proti nému sménky, jezto ji ne-
byly bankou L. postoupeny a Ze Zalobkyné¢ jako vystavitelka neni na
sménce podepsana tak, jak ma svou firmu podpisovati. Procesni
soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni pfikaz v plat-
nosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otaz-
kdch, o n¢Z tu jde, v diivodech: Zalovany vytykd, Ze prvy soud ma
za to, ze sméneln¢ pravo Zalujici strany jest odivodnéno ptes to, Ze T.
a W., ktefi za zalobkyni jako vydatelku sménky podepsali, nebyli k pod-
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pisovani opravnéni. V té pric¢in¢ jest prvému soudu dati za pravdu, Ze
pozadavku ¢l. 4 ¢is. 5 smén. f. ze dne 25. ledna 1850, &is. 51 t. zak., po-
dle n¢hoz tento spor vzhledem k dobé& splatnosti smének musi byti roz-
hodnut (§§ 107 a 110 smén. zakona), bylo vyhovéno pfes to, Ze podle
obchodniho rejstiiku nebyli T. a W. opravnéni podepisovati firmu Za-
lobkyné, nebot jejich podpisem bylo zaloZeno pravo, nikoli zavazek Za-
lujici strany, zalujici strana jest drZitelkou smcnek a sviij podpis na
sménkach uznava. Neni takeé spravny pravni nazor odvolatele, ze mcla
banka L. pfevésti své pohledavky proti Zalovanému bud sménené nebo
obecnopravné na Zalobkyni, ale Ze nebylo po pravu, kdyz zalujici strana
sama sménky vyplnila, jezto proti Zalovanému neméla zadnou pohie-
davku. Zalovany prehiizi bezvadné zjiSténi prvého soudu, Ze banka L.
splynula s bankou P. a tudiz zalobkyn¢, jiz byly sménky i s vénovacim
prohlaSenim predany jako pravni nastupkyni banky L., byla opravnina
je vyplniti a zazalovati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto
divodi:

Dovolani shledava nespravnym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
byla Zalobkyng, jiz byly sménky s vénovacim prohlasSenim pfedany jako
pravni nastupkyni banky K., oprdvnéna je vyplniti a zaZalovati. Zalob-
kyn¢ nemohla pry nabyti viibec prav ze smének, ponévadZ nepfeSly na
ni indosaci. Civiln¢pravni postup pohledavek opraviioval by pry Zalob-
kyni k jich uplatnéni jen v obyCejném sporu, nikoli vSak ve sporu smc-
neném. Le¢ pravnimu nazoru odvolaciho soudu jest pIn¢ prisvedditi.
Prava ze sménky mohou byti pfevedena i sménecné, t. j. indosaci,
i obecnopravné, na pf. postupem, dédictvim a jinakymi pfipady zakonné
universalni sukcese, zvlasté fusi akciovych spole¢nosti, jak se staloizde
(srovnej komental k sménednému fadu Stauba-Stranze pii ¢l. 9 pozn.
9, 3). Pfi universalni sukcesi, tedy i pfi fusi nastupuje pravni nastupce
v pravni postaveni svého predchiidce. Proto netfeba k pfevodu vlast-
nictvi odevzdani véci movitych, ani indosace papirit na fad, ani postupu
pohledavek (srovnej komentatr Stauba-Piska § 6 k ¢l. 247 obch. zak.).
Any zalobni sménky piesly nasledkem fuse s banky K. na Zalujici banku
i s vénovaci listinou, podle niz byla ona banka opravnéna sménky doda-
teCn¢ vyplniti a zazalovati, nabyla tim Zalobkyn¢ nejen prav ze smcnek,
nybrz i prava k dodate¢nému jich vyplnéni, a to i svym jménem jako
vystavitelka. Zalovany musil i s touto moznosti pocitati, odevzdav pravni
predchiidkyni Zalobkyné nevypInéné blankety s pravy vyznacenymi ve
vénovaci listiné. Byla proto Zalobkyné oprdvnéna i k Zalobé. Odvolaci
soud vyporadal se spravné i s ndmitkou neplatnosti smének, uznav, Ze
jich platnosti nebylo na zavadu, Ze se podepsali pod firmou Zalobkyn¢
jako vystavkyné¢ T. a W., i kdyz podle obchodniho rejstfiku nebyli
opravnéni firmu znamenati. Nelze tvrditi, Ze se proto sménkam nedo-
stavalo podstatné nalezitosti &l. 4 &is. 5 smén. fadu (vystavcova pod-
pisu), nebot ze smének jest patrno, Ze vystavcem jest firma oznacena
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takovym zptusobem, Ze vitbec mize byti jménem pravniho podmctu. Lho-
stejno jest, zda podpis pochazi skute¢né¢ od osoby jim oznacen¢, ¢i zda
je padclkem. Pro zavazek pfijatele sménky jest nerozhodné, zda byl pod-
pis vystavce pfipojen fadné cili nic. Otazka, zda osoby podepsavsi za
firmu, jez jest vystavcem, byly k tomu opravnény, mohla by pfijiti
v uvahu, kdyby byl proti Zalobkyni uplatiovan zavazek ze smcnky, ji-
nak staci, neni-li o jeji totoznosti jako ze sménky opravnéné pochyb-
nosti (srovnej rozhodnuti ¢is. 2308 a 6270 sb. n. s.). O totoZnosti Zaloh-
kyné nemiize byti pochybnosti, nebot na sménkach jest vyznacena cela
jeji firma a Zalobkyn¢ byla také v drze:i Zalobnich smének v dobé po-
dani Zaloby.

Cis. 11168.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Byl-li pfi sménce na vlastni fad podepsan jako prvy indosant ruko-
jmi, jehoz podpis nebyl pfeSkrtnut, nebyl majitel sménky legitimovan
nepretrZitou fadou indosamentii.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1935/31.)

Sménka, o niz tu jde, zn¢la na fad vlastni a byla vydana Bedfichem
L-em. Sménka byla na rubu podepséana nejprve Richardem Sch-em, jenz
byl uveden jako rukojmi, teprve po jeho podpisu byl na rubu smdénky
podpis Bedficha L-a. Sméne¢ny platebni ptikaz proti Richardu Sch-ovi
ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Zalovany na-
mital, ze Zalobce neni legitimovan ke sménecni Zalob¢, protoze jest pie-
ruSena fada indosantii a Ze fada indosantii nejde az k Zalobci, nebot vy-
stavcem jest Bedfich L. a, jezto sménka zni na fad vlastni, musel by pry
pochézeti prvy indosament od Bedficha L-a, kdezto ze sménky je zfejmo,
ze zalovany Richard Sch. jest prvym indosantem, k ¢emuZ neni jako ru-
kojmi legitimovan, a tim 1 ostatni indosamenty jsou bezucinné. Jest
spravné, Ze Richard Sch. podepsal sménku na lici s dodatkem »jako
rukojmi«, potom se podepsal i na rubu. Dale jest ziejmo ze sménky, Ze
Bedfich L. jest sm¢ne¢nym véfitelem a zZe rovnéz podepsal sménku na
rubu, a to po podpisu Richarda Sch-a. Podle § 8 smén. zak. miZe pfe-
nésti sménku remitent na jinou osobu indosamentem. Podle § 10 smén.
zak. musi byti napsan indosament na rubu sménky a indosament jest
platnym, napiSe-li indosant jen své jméno (Blankoindosament). V sou-
zeném piipad¢ mohl indosovati sménku jen Bedfich L. jako remitent.
To ucinil, ponévadz ji, jak zfejmo ze sménky, na rubu svym jménem po-
depsal (Blankoindosament). ProtoZe jde o blankoindosament, jest indo-
satafem Zzalobce, coz vidno ze sménky. Sménka byla indosovana smé-
ne¢nym véfitelem Bedfichem L-em jako indosantem na Zalobce, a to
blankoindosamentem, a jest Zalobce opravnén k sménecné Zalobé (§ 9



