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sirot¢i pokladny sloZil. Ze spisi neni vidno, Ze z tohoto vkladu bylo
pozdéji bud’ z urokit nebo z jistiny néco vybirano. Dne 29. fijna 1923
navrhla nemanZelskd matka a souasné poru¢nice u poru€enského sou-
du, by soud pfidrZel nemanZelského otce ku placeni vyZivného pro ne-
manzelské dité, nejmén¢ 60 K& mési€né neb o, by nemanzelsky otec
vypravil ditko fadné do u€eni. Navrh ten odilvodnila tim, Ze se majet-
kové poméry nemanzZelského otce podstatné zlepSily, Ze hoch chodi do
Il. tf. mést. Skoly a Ze by ho rédda nechala méstanskou Skolu ukonciti.
Predev8im jest zabyvati se vytkou dovolaci stiZnosti, ze pry tato véc
neni pfedmétem nesporného soudnictvi a Ze smir bylo by mozZno zmé-
niti jen cestou sporu. Vytka tato neni odiivodnéna. Kdyby se vzal za
podklad nové upravy vyZivovaci povinnosti otcovy rozsudek, jimZ
byl stéZovatel za otce uznan a k placeni vyZivného odsouzen, byla by
oviem zména tohoto rozsudku pouhym usnesenim v cesté nesporné vy-
loudena (plenarni usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. Fijna 1921, &is.
pres. 1027/21 uvefejnéné ve sbirce Dr. Vazny pod €. 1224), Av3ak o to
tu nejde, nybrz jde tu o jeden z pfipadil, které feSeny byly zdejSim ple-
narnim usnesenim ze dne 19. prosince 1922, ¢is. pres. 1107/22 (uve-
fejnénym v &is. 2101 sbirky Dr. Vazného), totiZ, kde vy %ivné, do-
sud smirem ur&ené, ma byti znova upraveno pro podstatnou
zménu v potifebach ditéte nebo v otcové hospodafské mohoucnosti nebo
po té i oné strance. V tomto pfipadé¢ jde o smir, teprve po rozsudku uza-
vieny, podle kterého sloZil nemanZelsky otec na misté plnéni
vy2ivného thrnny peniz vyZivného pro budoucnost.
V takovém ptipadé jest podle onoho plendrniho usneseni postupovati
podle druhého odstavce §u 16 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, &is. 276
f. z. a vyZivné upraviti zase cestou nespornou. Nepadd tu na vihu, Ze
smirem nebylo ujednano vyZivné v jednotlivych splatkach, nebot smlu-
vené odbytné mcélo byti ndhradou za vyZivné pro budoucnost, mélo tedy
vyplniti tyZ tdkol, jako vyZivné samo.

Cis. 3554.

Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim (§ 42 &is. 1 ex. f.) na za-
kladé vypovédi dané ndjemniku, domaha-li se podnajemnik proti pro-
najimateli zji$téni, Ze mu proti nému pfislusi pfimé pravo najemni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R Il 78/24.)

Na zakladé exeku&niho titulu proti ndjemniku vedl vymahajici véfitel
exekuci proti podndjemniku. Podav Zalobu na vymahajiciho véfitele, Ze
mu pfisludi najemni pravo k vyklizovanému bytu, domahal se podni-
jemnik odkladu exekuce. Soud prvé stolice odklad povolil, re -
kursni soud Zidost za odklad zamitl. D ivody: Vychodisko roz-
hodnuti musi tvofiti isudek o tom, zda v tomto pfipad¢ béZi o Zalobu
podle §u 42 &is. 1 ex. f., ponévadZ jen v tomto pfipadé jest odiivodnén
nivrh, aby byla exckuce odloZena. Lze se proto zabyvati rozborem Za-
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loby v tomto sméru, aniZ by se tim pfedbihalo rozhodnuti sporu. V Za-
lobé domaha se Zalobce zjisténi, Ze mu proti Zalovanému pfisludi pravo
najemni a Ze ndsledkem toho je exekulni titul neplatny. AvSak pfipadné
zjiSténi najemniho prava Zalobcova nemiiZze miti za nasledek neplatnost
exeku&niho titulu, nehledic ani k tomu, Ze takového vyroku by se mohla
domahati pouze strana, které se exekuéni titul pfimo tyka, nikoli v3ak
osoba tfeti. Pfes ono znéni Zalobni Zadosti neni zde Zaloby podle §u 42
is. 1 ex. f. obsahové, nybrz jen formalné a bylo proto nepravem odlo-
Zeni exekuce povoleno.

Nejvyss8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Rekursnimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyho-
vujici odiivodnéni napadeného usneseni, na které pfedevS8im slusi sté-
Zovatele poukazati. Rekursni soud spravné si polozZil otazku, zda jde
o Zalobu dle §u 42 ¢&is. 1 ex. ¥., nebot jenom podani t é t o Zaloby odii-
vodiiovalo by v tomto pfipadé, ve kterém jiny ditvod pro odloZeni ne-
byl uplatnén, aby ndvrhu na odloZeni bylo vyhovéno. Tuto otédzku re-
kursni soud musil fe$iti, a nesejde na to, Ze timto feSenim bylo zdanlivé
pfedb&hnuto kone¢né rozhodnuti rozepfe. DluZno uznati, Ze rekursni
soud pravem zodpovédél tuto otazku v ten rozum, Ze Zaloba, o niZ tu
jde, neni Zalobou §u 42 &is. 1 ex. f. Diivod §u 42 &is. 1 shoduje se s di-
vodem §u 39 &is. 1 ex. f. Proto musilo byti prozkouméano, zda Zalobnim
navrhem poZadované zjiSténi, Ze Zalobce je najemnikem bytu, i kdyby
této &asti Zalobniho navrhu mohlo byti vyhovéno, mélo by za nasledek
dale pozadované zruSeni exeku€niho titulu, jimZ jest usneseni soudu 1.
stolice ze dne 25. Fijna 1923. To je oviem vzhledem ku pfedpisu §u 411
c. f. s. samozfejmo s hlediska materielni prdvni moci, jejimiZz pfedpo-
klady je totoznost rozepie nejen ohledné¢ osob, nybrz i ohledné véci, Ze
treti osoba nemiiZe Zalobou zasihnouti pravoplatné upraveny pomér
pravni dvou stran, Ze se nemiiZze do tohoto takto s kone&nou platnosti
upraveného poméru pravniho vmisiti, jmenovit€ nemiiZe s v y m naro-
kem dociliti jednostranného zruSeni tohoto pravniho poméru, byt i usi-
lovala s nim se stotoZniti a byt i tato iprava na zakladé pravni povahy
podnajemniho prava, které arci nyni popira, vytvéfila z diivodu §u 568
c. f. s. jistou totoZznost zajmové sféry. To rekursni soud spravné vystihl.
Nemize tedy miti Zaloba v zapéti zruSeni exekuce dle §u 39 &is. | ex.
f., ale pak také ncmiiZze dojiti k odloZeni exekuce dle §u 42 &is. 1 ex. F.

Cis. 3555.

Necht' uplatfiuje se nemanzZelsky piivod ditéte odporem anebo Za-
lobou, jest i lhiitu §u 158 obé. zak. poditati ode dne, kdy se manZel do-
zvédél o narozeni ditéte bez ohledu, zda se pfesvéd¢il, Ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, Rv 11 817/23.)



