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Diavody:

§ 3 ex. f. sice nestanovi, jak tvrdi stézovatel, Ze se navrh na povo-
leni exekuce ma vyfiditi bez Setfeni, nybrZ stanovi jen, Ze se povoleni
exekuce stane, pokud zakon jinak neurcuje, bez dstniho jednani a bez
slySeni odpfirce. Ale § 55 druhy odstavec ex. f. stanovi, Ze se povoleni
ma stati bez vySetfeni. Proto exeku¢ni soud nemohl vySetfovati ve vy-
rovnacich spisech, zda vymahana pohledavka podl¢éha vyrovnani. Ze
se povinny octl ve vyrovnani, nebylo v jeho rekursu novotou. Vidyt se
zahajeni vyrovnaciho fizeni oznamuje vyhlaSkou (§§ 3, 4 vyr. f.), vy-
hla8eni vyrovnani ma soud exekuci povolujici dbati z afadu, jezto pfed-
pis § 10 (1) vyr. . jest prdvem velicim. Vykaz o nedoplatku pojistnych
davek z nemocenského pojisténi byl jen tehdy vykonatelny za vyrov-
naciho fizeni, kdyz z n¢ho plynulo, Ze vymahany nedoplatek nepodl¢ha
vyrovnani (§ 54 ex. f. a § 10 vyr. .), jeZto pro jiny nedoplatek nebylo
Ize exekuci povoliti. Jezto prvy soud nesmél konati Setfeni o tom, zda
nedoplatek pochazi z doby vytéené v § 23 ¢&is. 1 vyr. f., a z navrhu ani
z vykazu nedoplatku to neplynulo, byl navrh na povoleni exekuce pra-
vem zamitnut.

Cis. 10797.

Tiebaze nebyla rekursnim soudem v usneseni, jimZ bylo zruSeno roz-
vrhové usneseni prvniho soudu a nafizeno mu, by ustanovil novy roz-
vrhovy rok a znovu rozhodl, vyhrazena pravomoc, ziistal postizené strané
opravny prostfedek vyhrazen pro dovolaci rekurs z usneseni, jez bylo
v pravnim dasledku zruSovaciho usneseni napotom vydano rekursnim
soudem.

Nazorem, z néhoZz vychazel rekursni soud ve zruSovacim usneseni,
byl v daiSim jednani vazan i prvni i rekursni soud. Nefidil-li se vSak
timto nazorem pfi dalSim rozhodovani ani prvni ani rekursni soud, nelze
dovolacimu soudu pfihlizeti k pravnimu nazoru rekursniho soudu vy-
slovenému v diivodech druhého rozhodnuti a jest véc naopak posuzo-
vati jen s hlediska diivodii vyslovenych rekursnim soudem ve zru$ovacim
usneseni.

Exekucni soud neni v rozvrhovém fizeni ani opravnén ani povinen,
by sam od sebe konal Setfeni o narocich verejnych organii a vysvétloval
anebo doplioval nejasné nebo neaplné pfihlasky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R I 283/31.)

V usneseni ze dne 20. dubna 1929, jimz rozvrhl nejvy$Si podani za
exeku¢né prodanou nemovitost, pfikazal soud prvé stolice eraru
pfevodni poplatek v pfednostnim pofadi. Rekursni soud usnese-
nim ze dne 12. srpna 1929 k rekursu hypotekarniho véfitele Alfreda P-a
zrusil napadené usneseni a, nevyhradiv pravomoc, uloZil prvému soudu,
by znovu rozhodl. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 18. srpna
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1930 nepfiznal eraru prevodni poplatek v prednostnim pofadi. Re -
kursni soud usneseniin ze dne 10. tnora 1931 erdru pfevodni po-
platek v prednostnim potadi pfiznal.

Nejvys§sSi soud vyhovéel dovolacimu rekursu Alfreda P-a a zru-
Sil i zruSovaci usneseni rekursniho soudu ze dne 12. srpna 1929 i usne-
seni prvniho soudu ze dne 18. srpna 1930 jakoZ i usneseni rekursniho
soudu ze dne 10. unora 1931 a rekursnimu soudu uloZil, by, nehled¢
k dbavodu, pro ktery zruSil usneseni prvniho soudu ze dne 20. dubna
1929, rozhodl znovu i o rekursu Ceské finan¢ni prokuratury jménem ces-
koslovenského statu i o rekursu hypotekarniho véfitele Alfreda P-a do
tohoto usneseni.

Divody:

Alfred P. napada dovolacim rekursem nejen usneseni rekursniho
scudu ze dne 10. unora 1931, nybrZ i jeho usneseni ze dne 12. srpna
1929, jimz bylo zruSeno bez vyhrady prdvni moci rozvrhové usneseni
prvniho soudu ze dne 20. dubna 1929 a natizeno tomuto soudu, by usta-
novil novy rozvrhovy rok a znovu rozhodl. Ze nelze stézovateli odepfiti
pravo, st¢zovati si v této souvislosti dovolacim rekursem i proti zruSo-
vacimu usneseni rekursniho soudu, jemuz nebyla vyhrazena pravni moc,
vyplyva, jak nejvyssi soud jiz vyslovil v rozhodnuti Cis. 9643 sb. n. s.,
z ustanoveni § 515 c. f. s., an byl stézovatel s dovolacim rekursem po-
danym plvodné proti zruSovacimu usneseni rekursniho soudu odmitnut
rozhodnutim nejvy$Siho soudu ze dne 23. listopadu 1929. Predem jest
rodotknouti, Ze, jak vytyka i stéZovatel, pravnim nazorem, vyslovenym
tehdy rekursnim soudem ve zruSovacim usneseni, byl, jak z povahy véci
vyplyva, podle obdoby § 499 druhy odstavec c. . s. (§ 78 ex. f.) vazan
i prvni i rekursni soud. Rekursni soud vyslovil v onom usneseni — vyho-
vuje rekursu Ceské finanéni prokuratury — ndazor, Ze ptihlaska berniho
tradu o prevodnim poplatku 12.055 K¢ neni dosti jasna, by se z ni dalo
urc¢iti, o jaky poplatek pfevodni jde, zda o poplatek z vydrazené nemo-
vitosti, a o jak veliké troky z prodleni a o jaky exekuni poplatek a
soudni utraty jde, a Ze jest proto pifihlaSku, ma-li byti vzata za zaklad
jednani, vratiti k doplnéni bernimu ufadu. ZrusSil-li rekursni soud z to-
hoto diivodu usneseni prvniho soudu, byl ndzorem takto vyslovenym va-
zan v dal8im jednani o rozvrhu i prvni soud i rekursni soud a jen s hle-
diska tohoto nazoru mély oba soudy posuzovati véc po stradnce pravni.
Nefidil se vSak nazorem tim pfi dalSim rozhodovani ani prvni soud ani
rekursni soud, jakz zfejmo z dlivodil jejich rozhodnuti, a proto porusily
oba soudy zdkon v § 499 c. {. s., jehoz ustanoveni jest, jak bylo jiz fe-
Ceno, pouziti obdobné i tehdy, jde-li o pfipad § 527 c. f. s. (§ 78 ex. {.),
an rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu bez vyhrady
pravni moci, by, vyslechna strany, znovu rozhodl. Nelze proto k prav-
nimu nazoru rekursniho soudu vyslovenému v diivodech jeho druhé¢ho
rozhodnuti pfihliZeti a jest véc posuzovati jen s hlediska diivodi vyslo-
venych rekursnim soudem ve zruSovacim usneseni, nebot jen s hlediska
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rravmho nazoru v dfivodech téch uvedeného m¢l posuzovat1 rekursni
soud véc i ve svém druhém rozhodnuti.

Tu jest ovSem pfedem zkoumati, an stéZovatel napada nazor ten
jako nespravny, je-li pivodni ptihlaS8ka berniho tfadu o pfevodnim po-
platku 12.055 K¢, ktera jediné muize pfichazeti v tvahu, nejasna a ne-
uplna, jak vyslovil rekursni soud ve zruSovacim usneseni. Nazoru tomu
jest prisveédCiti a nelze ani z knihovniho zédpisu o vydrazeném domé nic
vyvoditi pro opa¢ny nazor. Podle zapisu toho bylo podle vykazu bernich
nedoplatkit ze dne 1. zari 1927 vlozeno zastavni pravo pro pohledavku
Ceskoslovenského statu 12.055 K& Z knihovniho zapisu neni viibec
patrno, Ze Slo o prevodni poplatek z vydrazené nemovitosti. Nehledic
k tomu se berni ufad v pfihlaSce na tento knihovni zapis ani neodvo-
faval. Slo-li v§ak o nejasnou a neuplnou pfihlaSku, nebyl postup rekurs-
niho soudu, kdyz zrusil usneseni prvniho soudu k viili doplnéni pfi-
hlasky, ve shodé¢ se zakonem (§ 210 ex. f.) a neshodoval se ani se za-
sadami vyslovenymi nejvyS§§im soudem v rozhodnutich &is. 4504, 4933,
5206, 5962 sb. n. s., podle nichZ neni exekucni soud v rozvrhovém fizeni
ani opravnén ani povinen, by sam od sebe konal Setfeni o narocich ve-
fejnych organii a vysvétloval nebo dopliioval nejasné nebo netplné pfi-
hlasky. Bylo proto dalsi fizeni, zahajené na zakladé zruSovaciho usne-
seni rekursniho soudu, pro rozhodnuti véci zbytecné, nebot véc byla jiz
zrala k rozhodnuti, an podle zasad jiZ uvedenych nesmél exekucni soud
k pfihlasce pftihliZzeti viibec pro jeji nejasnost a neuplnost, jak spravné
vystihl i prvni soud. Bylo proto zrusiti i zruSovaci usneseni rekursniho
soudu, z n¢hoz vysel popud k onomu dalSimu zbyte¢nému fizeni, i usne-
seni prvého soudu ze dne 18. srpna 1930 jakoZ i usneseni rekursniho
soudu ze dne 10. tinora 1931, u¢intna jen disledkem onoho nyni zru-
Sen¢ho zruSovaciho usneseni soudu rekursniho.

Cis. 10798.

Sekovy platebni rozkaz jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢is. 2, § 371
¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 287/31.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni zajiStovaci exe-
kuce na zaklad¢ Sekového platebniho pfikazu. Diivody: Na zakladé
Sekového platebniho pfikazu (omylem oznateného jako sménelny pfi-
kaz platebni), proti némuz v€as podany namitky, nelze vésti exekuci za-
jistovaci ve smyslu § 371 &is. 2 ex. f. Toto ustanoveni odvolava se na
pfikazy platebni, uvedené v § 1 €is. 2 ex. T., jenZ ve vyCetmém vypocltu
jmenuje na tomto misté platebni pfikazy (rozkazy) v fizeni mandatnim a
sméne¢ném. Podle § 24 z4dkona ze dne 3. dubna 1906 &is. 34 i. zak. plati
pro uplatnéni Sekovych postiznich naroki pfedpisy o pfisluSnosti a
o sporném fizeni vydané pro véci sméne¢né. Na pfedpisy exekulniho
fadu poukdzano neni. Tfeba Ze by pravoplatné Sekové platebni pfikazy
pozdé¢jSiho zdkona bylo povazovati podle povahy véci za soufadné titu-



