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C. 12.456.

Skolstvi: * Nezaopatfenym ve smyslu § 24 odst. 1 ucit. zakona

€. 104/26 Sb. neni dité, které studuje na vojenské akademii v Hranicich
ve statnim zaopatfeni.

(Nalez z 20. &ervna 1936 &. 13.770/36.)

V & c: Bartolomé&j K. v Bardejové proti rozh. referatu min. Skol. a
nar. osvéty v Bratislavé z 10. inora 1933 o vychovném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad Zadosti st-lové
o pfiznani vychovného na syna Jana za dobu od 1. fijna 1930 do 31.
kvétna 1932, kdy studoval na voj. akademii v Hranicich, vysloviv, Ze
jmenovany byl podle osvéd&eni této voj. akademie z 20. srpna 1932
v celkovém statnim zaopatieni, a Ze tudiZ neni v daném
pfipadé splnéna podminka ustanoveni § 9 zikona z 24. Cervna 1926
¢. 104 Sb., resp. ¢lanku 32 provadéciho vynosu min. §kol. a nar. osvéty
ze 4. listopadu 1927 ¢. 123.439-1.

Vytykajic tomuto rozhodnuti nezakonnost, namita stiZnost pfe-
dev§im: Podle odst. 2 bodu 1 b) § 24 zakona &. 104/1926 Sb. pfislusi
vychovné na déti do dokonaného 24. roku véku pfi studiu na vysokych
§kolach, studuji-li s fadnym prospéchem. Zakon nestanovi nikde pod-
minky, Ze v pfipadé, kdy studujici dité¢ je ve stdtnim zaopatfeni, nepfi-
slusi na né vychovné. V daném pfipadé obé zminéné jiZ podminky pro
pfiznani vychovného na si-lova syna splnény byly, a ndrok na pfiznani
-vychovného st-li tudiz prislusel. Dovolava-li se Zal. afad v naf. rozhod-
“ nuti vynosu min. §kol. a nar. osvéty ze 4. listopadu 1927 ¢. 123.439-,
jenZ narok na pfiznani vychovného odpira v pfipadé¢, Ze studujici dité je
ve statnim zaopatfeni, Cini tak nepravem, jezto min. vynos nemiiZe po-
zméniti zdkon. Nss nemohl stanovisku stiZnosti pfisvédditi.

Utitelsky zakon €. 104/1926 Sb., stanoviv v 1. vété odstavce 1 § 24
mimo jiné podminky pro ptiznani vychovného na déti zejména také po-
zadavek jich nezaopatienosti, vyslovil sice v druhé vété citovaného pfed-
pisu, Ze za nezaopatfené se pokladaji déti, jejichZ vlastni pfijem nedo-
sahuje vySe stanovené viad. nafizenim, do té doby vSak, dokud
nebude vydano toto vlad. nafizeni, ponechal v tomto sméru podle 1. véty
§41 vyslovné v platnosti dosavadni pfedpisy. VIad. na-
fizeni k provedeni 2. v&ty odstavce 1 § 24 ulitelského zakona dosud vy-
dano nebylo, a plati tudiz po rozumu 1. véty § 41 tohoto zakona pro
uréeni pojmu »zaopatfenosti« aZ na dal§i odst. 2§ 8 dosud plat-
ného nat. min. fin. ¢ 85/1909 f. z., subsumujici pod pojem ten
také pfipad, dostane-li kdo »bezplatné misto v nckterém stat. vefejném
vychovavacim, resp. vzdélavacim tstavu, kdyZ ustav ma hraditi vSechny
potieby osoby tam umisténé«. In concreto opfel Zal. afad sviij vyrok
vedle § 9 zakona &. 104/1926 Sb. také o Clanek 32 provadéciho vynosu
ze 4. listopadu 1927 & 123.439-1, jenz se vyslovné dovolava jak § 41
citovaného zakona, tak i § 8 zminéného naf. min. fin. & 85/1909 f. z.
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Z toho plyne zfejmé, Ze v daném pfipadé dospél Zal. ifad aplikaci pravé
tohoto pfedpisu k tsudku, Ze syn st-liv, absolvuje studia na voj. aka-
demii v Hranicich, byl v kritické dobé v celkovém stdtnim za-
opatfeni, aZe tudiZ st-li za dobu tu vychovné na tohoto syna nepfi-
sluSelo.

Pfiznava-li pak i sam st-1, Ze jcho syn po dobu studia na voj. akade-
mii v Hranicich ve stdtnim zaopatfeni byl, nelze za tohoto

stavu véci shledati, Ze by zminény usudek Zal. ufadu nebyl ve shodé se
zakonem. ;

S hlediska pfedeslané iivahy jevi se bezdfivodnou také vpfedu zmi-
néna vytka, Ze se Zal. ifad svého vynosu ze 4. listopadu 1927 dovolal
nepravem, jeZto vynos takovy nemiZe puzméniti zdkon. Neobsahujef
Clanek 32 tohoto vynosu, o ktery pravé jde, niZadné zmény zakona
¢. 104/1926 Sb., nybrz opira se naopak, jak jiZz byla o tom feé&, vyslovn&
o pfedpis § 41 cit. zdkona.

In eventum namita st-1 dale, Ze i kdyZ jmenovany jeho syn byl po
dobu studia na voj. akademii ve stitnim zaopatfeni, neznamenalo to
jesté, Ze s jeho vychovou nemél zadnych vyloh. St-1 uvadi, Ze byl nucen
vynaloZiti na jeho potfebné oSaceni daleko vice, neZli &ini vychovné za
dobu trvéani tohoto studia.

I tato namitka je vSak bezdiivodna, kdyZté pfedpis § 8 naf. min. fin.
¢. 85/1909 f. z., stanové v odst. 2 pojem »zaopatfeni« ve smyslu dfive
jiz vzpomenutém, Cini tak bezvyhradné, a je tudiz s tohoto hlediska
Ihostejno, zda st-1 a v jaké mife na vychovu svého syna i po dobu jeho
studia na vojenské akademii, kdy byl ve statnim zaopatfeni, jesté pfi-
spival.

Pokud posléze stiznost vytyka, Ze Zal. ufad nebyl opravnén, aby naf.
vynosem odiial voj. akademii v Hranicich povahu vefejného udéi-
li§té pfi posuzovani st-lova niroku na pfiznani vychovného, miji se
tato namitka cile, nepostihujic obsahu naf. rozhodnuti. Zal. tifad neza-
loZil totiZ sviij vyrok na pfedpokladu, Ze voj. akademie v Hranicich,
kde st-liv syn studoval, neni vefejnym udili§tém po rozumu
bodu 1 odst. 2 § 24 zdkona & 104/1926 Sb., nybrz opfel jej, jak bylo
vpiedu doli¢eno, pouze o zjidténi, Ze in concreto nebyla splnéna pod-
minka ustanoveni § 9 zadkona &. 104/1926 Sb., resp. &lanku 32 prova-
déciho vynosu min. §kol. a nar. osvéty ze 4. listopadu 1927 &. 123.439-l,
podle néhozZ pfisludi u¢itelim narok na vychovné toliko na déti neza -
opatiené.

C. 12.457.

Skolstvi: * Ucitel ustanoveny podle § 4 zakona ¢. 104/26 Sb.
definitivnim ucitelem bez ureni sluZebniho mista nema pfi zatimnim
pfidéleni na jiné sluzebni misto narocku na nabyteéné po rozumu dekretu
dvorské kancelafe ze dne 13. zafi 1804.

(Nalez z 20. ¢ervna 1936 ¢. 13.800/36.)



