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.- Zalobce slozil u zalované banky jeji vkladni kniZku jako kauci. Kdyz
pominul diivod, pro ne]z byla kauce slozena, domahal se Zalobce na Za-
lované bance, o jejimz jméni bylo zatim provedeno soudni vyrovnarii,
vracent vkladm knizky. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tii
stollc Nervss1m soudem z techto )

,_ duquu:

© Zalovana namita, uplatiiujic dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s

7e nejde tu o pravidelnou smlouvu schovaci. Na tom nezalezi. Odvolaci
soud zjistil, Ze Zalobce uloZil 20.000 K¢& jako kauci na knizku Zalované
¢is. 860, znéjici na' jméno Zalobcovo, kterou Zalovana vzala v depot
a uznala Zalobce na u&tu (Stuckkonto) Zjisténim timto je vazan i do-
volaci~soud, zéjména ana je Zalovana viibec nenapadla. Byla-li tudiZ
vkladni knizka penéZzniho ustavu dana Zalované a ji i pfijata jako kauce,
bylo na ni pohlizeti jako na penize a jako na nositele hodnoty a pfed-
stavitele obligaéniho prava.ji zaloZzeného (rozhodnuti &is. 7610 sb..n. s.)
a zalovana byla pak povinna nejen vkladni knizku, nybrz i penéZni ¢astku,
kterou knizka ta pfedstavovala miti jako kauci oddélené od vlastniho
jméni jako cizi statek.: Odpad]o -li podle rozhodnuti nejvy$siho soudu
ze dne 3. kvétna 1929, &is. Rv I 1285/28 rukojemské ruceni Zalobcovo,
byl zalobce opravnén zadati, by Zalovand vydala mu vkladni kn1z'<u
i's penéZitou ¢astkou, kterou pfedstavovala, jakoz i s pfirtistkem, at $lo
o tuschovu neb o zastavu. Uplatiiovani zZalobcova naroku nebranilo ani
to, Ze bylo o jméni Zalované zahdjeno vyrovnaci fizeni a Ze vyrovnani
bylo pfijato.a soudné schvaleno, nebot z pravniho poméru zalozeného
mezi stranami sloZenim kauce vznikl v kazdém pfipadé Zalobci narok na
vylouCeni véci (vkladni kniZky dané jako kauce i s penéZitou Castkou,
jejiz byla nositelem, jakoz i s pfiristkem), kteréZto pravo nebylo podie
§§ 10 a 21 vyr. fadu zahajenim vyrovnaciho Fizeni doteno. Zjistil-ii
dale odvolaci soud, Ze po zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované
~ byla za souhlasu stran, jakoz i vyrovnaciho spravce kauce 20.000 K&
vybrana z vkladni knizky Zalované ¢&is. 860 a uloZena na vkladni kniZku
jiné banky, kterou si Zalovanad podrzela jako zastavu, kterymzto zjist-
nim je vazan dovolaci soud, vyplyvéd z ného po pravni strance, Ze pravo,
které pfisluSelo Zalobci ohledné vkladni knizky Zalované ¢&is. 860 na
vylouceni podle §§ 10 a 21 vyr. f., pfeneslo se na vkladni knizku jiné
banky, do niZ byla kauce za souhlasu stran a vyrovnaciho spravce pro
zalobce uloZena.

Cis. 11319.

Ustanoveni § 367 ob¢. zak, vyZaduje v prvé fadé, by zcizovaci projev
ville pochazel bud’ pfimo od osoby, jiZz vindikujici Zalobce véc svéfil,
neb od zastupce k tomu opravnéného. Byla-li véc svéfena ziistaviteis,
zavazovalo by jednani domnélého zastupce poziistalosti (nezmocnéného
jednatele) poziistalost jen, kdyby opravnény zastupce poziistalosti (po-
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zustalostm soud) byl jeho ]ednam schvahl amebo kdyby si byla pozu—
stalost . osvojila zisk z jeho jednani. V tomto sméru nestadi, Ze kupni
cenu obdrzel ]edlen z véfiteli pozustalostn ke kryti své pohledévky Ani
tim, Ze Jednjatel bez prlkazu jednal z muze, nem nahrazen prolev viile
osoby, 174 byla vec svéfena. . .

(Rozh ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 1555/30)

Zalujici firma domdahala se na Zalovaném FrantiS8ku T-ovi nahrady
Skody, jiz pry Zalovany zpfisobil Zalobkyni tim, Ze nakladdal protipravne
pfivésnym vozem k automobilu,' patficim Zalobkyni a tim ji znemoZnil,
by s tuspéchem Zadala viiz od majitele zpét. Podle tidajii Zaloby zalezela
tato protipridvni disposice Zalovaného v tom, Ze Caste¢nd poskozeny
viiz, ktery Zalujici strana v Cervenci 1927 spedlteru Edmundu D-ovi
prodala s vyhradou vlastnictvi az do uplneho zaplaceni trhové ceny a
k uzivani mu svéfila, po smrtelném trazu kupce Edmunda D-a dne
11. srpna 1927, v dob&, kdy Edmund D. byl se znalnym nedoplatkem
trhové ceny ]este v prodleml takze viiz byl jesté vlastnictvim strany Za-
lujici, od' Marie D-ové, vdovy po zesnulém Edmundu D-ovi, koupil a pak
dne 14. zafi 1927 prodal FrantiSku E-ovi. Oba niZ8§i soudy Zza-
lobii zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Uda]e Zalujici
strany o koupi a o prodeji vozu zalovanym jsou nesporne Popteny
jsou vSak ostatni tdaje strany Zzal u;1c1 o koupi uzaviené s Edmundem
D-em v Cervenci 1927, tudiz zejména'i tvrzeni o vlastnictvi strany Za-
]u]lCl k vozu. Napadeny rozsudek sice Vyslovne spravnost téchto u.da]u
nezjistuje, vychazi viak p¥i posouzeni véci z domn&nky jich spravnosu :
Soud odvolaci z]lst’u]e ze zalobkyné prodala Edmundu D-ovi viiz s vy-
hradou vlastnictvi az do uplného zaplaceni trhové ceny a Ze trhova
cena je$té nebyla v dob& prodeje vozu Zalovanému tiplné zaplacena a Ze
nasledkem toho byl viiz vlastnictvim strany Zalujici. JeZto Edmund D.
zemiel dne 11. srpna 1927 a jeho pozfistalost dédici pfijata nebyla,
byla v dob¢&' prode]e vozu drzitelkou vozu neujata pozustalost ‘Nasledkem
pravni domnénky § 547 obé&. zak. bylo’ povazovatl vilz za véc movitou,
]souc1 tehdy ve vlastnictvi strany zalu]1c1 a ji svéfenou zemfelému k jého
uzivani. Marie D-ova nejednala tudiZ pfi prodeji vozu ani jako singu-
larni ani jako universdlni ndstupkyné svého zesnulého manzela, nybrZ
jako domnéld zastupkyné neujaté poziistalosti. Byl by proto Zalovany
podle § 367 ob&. zak. chranén proti Zalobé vlastnické, kdyby byl beze-
Istnym nabyvatelem vozu. V tomto sméru dospel soud odvolac1 na zaklade
vysledki priivodniho fizeni- provedeneho prvnim soudem a opakovaného
soudem odvolacim ku presvéd&eni o spravnosti skutkovych okolnosti
zjisténych prvnim soudem v napadeném rozsudku, za nichZ doSlo ke
koup1 vozu Zalovanym, jakoZ i skuteCnosti, Ze zalovany neznal majetkové
pomery zesnulého Edmunda D-a a Ze take nevédél, Ze Josef D., ktery
by! pfi koupi pifitomen, jest véfitelem zemielého Edmunda D- -a, Je tento
koupil nakladni vozidlo od onoho na dluh. Soud odvolaci je souhlasné
s prvnim soudem nazoru, Ze uvedené skutkové okolnosti byly pfi koupi
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takové, ze Zalovan)’/ byl diivodné pfesvédéen Ze nabytim nepoSkozuje
cizi prava a Ze omyl, ktery se mu pfi tom sbéhl, jakoz i skute¢nost jeho
nevédomosti o skute¢ném pravnim poméru by] omluvitelny. JeZto jest
7alovaného v kazdém sméru povaZovati za bezelstného nabyvatele vozu
a jezto se mu pfi koupi neprlhodlla bezstarostnost nebo nepozornost
kterd by se dala hodnotiti jako zavinéni, nepfislusi stran& Zalujici na-
rok na nahradu Skody.

Nejvy$s§i soud uznal, Ze zazalovany narok jest divodem po
pravu.

Divody:

Dovolatelka napadd pravem dovolacim ditvodem § 503 ¢&is. 4 c. f. s.
pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalovany nabyl nodle § 367 ob¢. zak.
vlastnictvi k pfivésnému vozu od Marie D-ové jakozto domnélé zastup-
kyné neujaté poziistalosti po Eduardu D-ovi. Ustanoveni § 367 obé.
zak. vyzaduje v prvé fad€, by zcizovaci smlouva vyhovovala — ne-
hledic k nedostatku vlastnictvi — vSeobecnym podminkam platnosti
smlouvy a by proto i zcizovaci projev viile pochazel bud pfimo od osoby,
jiZ vindikujici Zalobce véc svéfil, neb od zastupce k tomu opravnéného
(§§ 861, 869 ob¢. zak.). Odvolaci soud uznal shodné s prvym soudem,
ze piivésny viiz Marii D-ové svéfen viibec nebyl, ani po smrti Edmunda
D-a, a Ze jednala, prodavajic viiz, jako domnéld zastupkyné neujaté po-
zGistalosti. Domnivala se tedy, Ze jest zastupkyni neujaté pozfistalosti,
ve skuteCnosti ji vS8ak nebyla, ponévadZ se ani nepfihlasila k pozista-
losti za dédicku (§§ 794, 797 obc. zak.), sprava poziistalosti ji svéfena
nebyla (§§ 43, 145 nesp. fizeni a § 810 ob¢. zdk.) a poziistalostni soud
ji svoleni k prodeji vozu nedal (§ 145 nesp. fizeni). Jednala tedy ne-
opravnéné a svémocné (§ 19 obc. zak.) jménem pozistalosti, jiz jest
podle druhé véty § 547 ob¢. zak. za tohoto stavu véci posuzovati tak,
~ jakoby ji mél v drZeni sam ziistavitel. Vystupovala proto jako jedna-
telka bez piikazu ve smyslu § 1035 ob¢. zak. a zavazovalo by proto jeji
pravni jednani pozfistalost jen, kdyby opravnény zastupce poziistalosti
byl jeji jednani ve smyslu § 1016 ob&. zak. schvalil, anebo kdyby si
poziistalost zisk z jejiho jednani byla osvojila. To se vSak nestalo. Po-
ziistalost byla za danych pomérii pod ochranou pozfistalostniho soudu,
jenz jediné byl opravnén dodate¢né prodej schvaliti (§ 145 nesp. fizeni),
coZ v8ak neucinil. Ani zisk z prodeje si pozfistalost nepfivlastnila, po-
névadZz kupni cena nepfipadla poziistalosti, nybrz obdrzel ji Josef D.
jako jeden z Cetnych véfitelit poziistalosti ke kryti své pohledavky. Nelze
protc uznati, Ze pfivésny viiz prodala osoba, jiZ ho zZalobce svéfil, a
neméni na tom nic ani tvrzeni Zalovaného, Ze pry Marie D-ova jednala
z nouze (§ 1036 ob¢. zak.), ponévadZ ani tim neni je$té nahrazen projev
vilie osoby, jiZ Zalobce viiz svéfil, a neni proto splnéna prvni podminka
§ 367 ob¢. zak. NedoS§lo proto k platné trhové smlouvé mezi osobou,
jiz byl pfivésny viiz vlastnikem svéfen, a mezi Zalovanym a nedostava
se Zalovanému platného titulu k nabyti vlastnictvi (§ 424 obc. zak.).
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Mgl by proto Zalobce narok na vydani prlvesneho vozu podle §§ 366
ob¢. zak. Ponévad? Zalovany, prodav ho, nemé ho ve svém drZeni, pii-
slui zalujici strané narok na vydam toho, k Cemu zalovany jest povinen
podle toho, zda byl bezelstnym &i obmyslnyml drzitelem (§§ 329, 336
ob¢. zak.).

Cis. 11320.

Neni-li predpisu, jenz by nafizoval opatifeni proti sesuti snéhu se
stfech uréitého krytu, neruc¢i majitel domu za Skodu sesutim snéhu s ta-
kové stiechy. '

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1793/30.)

Zalobkyné byla zasaZena sesunuvSim se snéhem se stiechy domu za-
lovanych a poranéna. Zaloba proti zalovanym o ndhradu Skody byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodi:

Zalobkyné spatfuje zavinéni Zalovanych v tom, Ze opomenuli na
stfeSe svého domu pfipevniti zafizeni k zadrzovani snéhu a Ze opome-
nuli u domu postaviti ty€e, upozoriiujici na moznost sesuti snéhu. Opo-
menuti jest vSak bezpravné jen kdyZ zdkon nafizuje positivni jednani.
Niz8i soudy zjistily, Ze stfecha domu Zalovanych, se které snih spadl
a porazil zZalobkyni, jest normalniho odklonu a pokryta lesklymi taskami
bez kovovych opatfeni k zadrzeni snéhu po taSkach klouzajiciho, Ze
v§ak podle stavebniho fadu takové zafizeni pro stfechy s lesklymi tas-
kami neni nafizeno. Dale zjistily niz§i soudy, Ze neni pfedpisu o ochran-
nych opatfenich na stfechach s lesklymi taskami v O. a Ze také neni
v O. pfedpisu o tom, by pasanti byli postavenim ty¢i u domil na moz-
nost sesuti snéhu se stfech upozorfiovani. Neni-li pfedpisu, ktery by
nafizoval opatfeni proti sesuti snéhu na takovych stfechach, jako jest
stfecha domu zalovanych a ktery by se snazil zabraniti ndhodnému
poskozeni tohoto razu (§ 1311 ob¢. zak.), neni tu bezpravného opome-
nuti, za které by Zalovani rudili, a neposoudil odvolaci soud sporny
pﬁpad nespravné, uznav, ze narok Zzalobkyné na ndhradu Skody neni
pro nedostatek zavinéni Zalovanych opodstatnén.

Cis. 11321.

Ruceni drahy.

Umisténi Zelezné tabulky (sklonovniku) pfi trati tak, Ze zasahovala
do volneho prostoru 2.000 m od osy kolejnic, jest pfihodou v dopravé
podie § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., tfebas sklo-
novnik zasahoval jen nepatrné do volného prostoru.

V tom, Ze cestujici stal u otevieného okna Zelezni¢niho vozu v tésné
jeho blizkosti, maje loket opfeny o horni okraj spuSténého okna a jsa



