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z 18. unora 1878 ¢. 30 f. z., tudiZ ndhradu za vSechny majetkové ujmy
z vyvlastnéni vzniklé, k nimZ naleZeji i naklady, spojené s vyklizenim
vyvlastnéného domu a nahrada za stiZeni provozovani obchodu nésled-
kem vyvlastnéni. TotéZ plati i o ndhradé v pfipadé vyvlastnéni pozemkii
nebo budov podle §§ 23, 24 stavebniho fddu moravského (zék. z 16.
Cervna 1894 ¢&. 64 z. z., doplnéného zdkonem ze dne 16. Cervmna 1914
¢. 44 z. z.), nebot tento ma o tom v § 25 ustanoveni naprosto stejna.
Oba nizsi soudy prihlizely tudiz k ustanoveni § 365 ob¢&. zadkona pravem.
Neni tu tedy vytykané nezdkonnosti a netfeba ani feSiti otazku, zda
k pouziti § 365 ob¢. z. dospél rekursni soud spravnym vykladem jim ci-
tovaného dekretu dvorské kancelafe ze dne 2. kvétna 1818 (&. 104
svazu 40 Kropatschkovy sbirky zédkonit), pokud se tyCe otazku, zda ci-
tovany dekret dosud jplati ini nic. Neni tu proto v tomto sméru vyty-
kané zmatelnosti a zfejmého rozporu se spisy. Pokud stézovatelka po-
ukazuje na rozhodnuti &. 9908 Sb. n. s., jest uvésti, Ze v pozdéjSim, dosud.
neuvefejnéném rozhodnuti R I 755/35 opustil nejvyssi soud nézor, pro-
jeveny v onom rozhodnuti a pfidrZzel se zasad, vyslovenych v rozhod-
nuti jiZz- uvedeném ¢&. 8919 Sb. n. s. VIadni nafizeni ¢. 100/33 Sb. z. a n.
obsahuje jen pfedpisy o odhadu memovitosti v fizeni exeku¢nim, takze
neni nezdkoiné, paklize znalci nepostupovali podle predpisu tohoto na-
fizeni, a staci, Ze postupem, obdobnym postupu popsanému v odhadnim
fadu, SIpolehllve vySetfili zaklady pro urCeni odSkodnéni. Namitku, Ze
znalc1 neznaji mistni poméry, ¢i jinymi slovy, Ze byli nezpfisobili k po-
dani posudku, méla stéZovatelka uplatniti na zagatku vySetfovani (srov.

§ 24 zak. ¢ 30/78 . z. a rozh. ¢ 7231 Sb. n. s.). Kdyz tak neu¢inila,

nemiiZe to namitati teprve v dovolacim rekursu, jezZto vytku tu nelze pod-
faditi pod Zidny z dovolacich diivodii § 46 (2) zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n.
Dalsi namitku, Ze vySe odSkodnéni, niz§imi soudy souhlasné stanovend,
jest nepfiméiend, nelze rovnéz podfaditi pod Zadny z téchto rekursnich
divodii, nybrz jde jen o volné uvazeni mizSich soudi, pokwd se tyce
pravm posouzeni a nikoliv o nezdkonnost (¢l. V zak 'z 11 prosince 1934

. 251 Sb. z. a n.).

Cis. 15099.

Ked’ pravny ukon, uzavreny menom nezletilca, vykonany bol predo
diiom, ktorého nadobudol ticinnost novy odporovaci poriadok (zak.
¢. 64/1931 Il Sb. z. a n.), treba otazku: pokial’ mozno ukonu tomu od-
porovat, posudzovat’ podl'a pravnych pravidiel, platnych pred novym
odporovacim poriadkom, i ked’ porucensky siid schvalil menom nezle-
tilca pravny ukon teprv za acinnosti nového odporovacieho poriadku.

(Rozh. z 2. aprila 1936, Rv 1V 482/35.)

Maria P. bola odsudena zaplatit Zalujticej firme nedoplatok kipnej
ceny za auto. Za sudneho pokraCovania — smluvou z 29. jula 1931 —
previedla svoje nehnutelnosti na svoje tri deti, z ktorych boly dve ne-
zletilé. Ked’ exekucia, proti nej Zalujicou firmou vedena, bola pre nedo-
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statok imania bezvyslednd, doméhala sa tato Zalobou vyslovenia, Ze
uvedeny pravny ukon je voli nej beztcinny, nakol'ko sa stal cielom jej
skratenia a Ze Zalovani st povinni jej zaplatit nedoplatok kipnej ceny,
ina¢ trpet, aby sa zalobkyna usrpokojila A prevedenych neh'nutel’nos’u
zalujucej nrmy a zalobe vyhove‘ly

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost zamietol a uviedol medzi inym
vdovodoch svojho rozhodnuttia: Hledic k tomu, Ze tu jde o pravni
jednani z 26. Cervence 1931, nelze pfi feSeni otdzky, zda lze mu odpo-
rovati, aplikovati ustanoveni nového odpirciho fadu (zak. ¢is. 64/1931
[II. Sb. z. a n.), i kdyZ bylo jménem nezletilych smluvniki soudem po-
ru¢enskym schvéleno jiz po 1. srpnuw 1931, ponévadZ pravni jednani
uc¢inkuje po schvdleni ex tunc. Pokud tedy napadeny rozsudek cituje
ustanoveni odp. f., je formalné nespravny. JelikoZ v8ak v pfiCinach, o néz
tu béZzi, platila i pred 1. srpnem 1931 taz pravidla zvykoveho prava je
napadeny rozsudek meritorné spravny.

Cis. 15100.

Dolozku dolarovou jest vyloZiti v kazdém pfipadé podle viile stran,
jak jest patrna z doslovu této dolozky.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv I 643/35.)
Srov. rozh. &s. Sb. 14120, 14304.

Podle najemni smlouvy, uzaviené se Zalobkyni, zavazal se zalovany
platiti za najem kramu Zalobkyni 57.000 K¢&. Ohledné placeni ¢inZe smlu-
vily strany valutni dolozku, podle niZ pro pfipad vétSich vykyvii ceny
K¢ stanovi se za méfitko ceny americky dolar. Za vEtsi vykyvy ceny
plati vykyvy pfes 20% proti kursu, jaky byl zaznamenan pro devisu
dolar dne 31. bfezna 1928 na prazské burse a ktery Cinil priimérné za
penize a zboZi 3375, t. j. 33’75 K& za jeden dolar. JestliZze tedy na pfi-
klad kurs stoupne na vice nez 40'5, zvysi se platy, jeZ ma najemce platiti
v K¢ tak, jak jest to mnutno, aby pronajimatelce bylo mozZno -zakoupiti
stejny pocet dolarfi, jako by to mohla u€initi dne 31. bfezna 1928 za
zvySenou Castku. TotéZ plati obracené v tom piipadé, jestlize kurs de-
visy dolar klesne pod 27. Rozhodny je vzdy kurs ze dne predchézejiciho
dni splatnosti. JestliZe by vSak Spojené staty se dostaly do valky a
kdyby tim dolar pfestal byti tim pevnym méfitkem ceny, jakym jest dnes,
ma platiti za zaklad, ze FrantiSka L-ova (Zalobkyné€) ma byti uspoko-
jena v K& cenou ¢istého zlata, odpovidajici smluvenym platim. Zalo-
vany zaplatil dne 1. Cervence 1933 splatnou Ctvrletni Cinzi v Castce
14.375 K& a dodate¢né napsal Zalobkyni, Ze v diasledku zmény kursu
amerického dolaru se musi CinZe sniziti o 21'78%, takze zaplatil
0 3.130 K¢ vice a zalobkyni tedy tuto diferenci pfipisuje k tizi. Zalob-
kyné odmitla toto stanovisko pfijmouti. Dne 1. fijna 1933 zaplatil Za-



