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odsouzeni jeji pouze pro piestupek dle §u 431 tr. zak. Napadeny zavér
soudu spociva na pravn¢ mylnych predpokladech a jest zmatecnym ve
smyslu dovolavaného zmatku, takZe bylo zmate¢ni stiznosti vyhovéti,
rozsudek zruSiti v celém rozsahu a véc pro nedostatek skutkovych zjisté-
ni, které by sluselo pfi pravnim podfadéni poloziti rozhodnuti za zaklad,
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Cis. 1715.

»Listinami« ve smyslu predposledniho odstavce §u 252 tr. f. jsou
listiny, jeZ maji vztah na Cin sam, zpiisob jeho provedeni a na amysl
pachateliiv.

Zmatek ¢is. 6 §u 344 tr. f. poruSenim veliciho pfedpisu §u 320 tr. f.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1924, Zm 1 314/24.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatedni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinen vrazdy prO%tC podle 8§80 134, 135 &is. 4 tr. zak., zrudil vyrok
pomtcu a na n¢m se zakladajici 1ozsudek a vratil véc soudu prvni stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle Cis. 5 §u 344 tr. . vytykd zmate&ni stiznost, Ze porotni soud
zkratil obzalovaného v pravu obhajoby, zamitnuv navrh obhajce pfi
hlavnim pfeliCeni, by byl pfecten posudek rady vrchniho zemského
soudu a pfednosty okresniho soudu v C. Vaclava T-a, dle nahledu sté-
7ovatelova dulezity pro posouzeni povahy obzalovaného a trestncho
¢inu. ZmatecCni %ti?noqti nelze upfiti opravnéni. Podle pfedposledniho
odstavee §u 252 tr. . musi.byti listiny, které na véc maji vztah, prl hlav-
nim pieli¢eni precteny, nevzdaji-li se toho obé strany. Ze zatazeni toho-
to zakonného ustanoveni mezi pfedpisy, jednajici o fizeni privodnim,
vychazi na jeho, Ze slovy: s»Urkunden, welche fiir die Sache von Be-
dcutung sind«, jest rozuméti listiny, jeZ maji vztah na ¢in sam, zplisob
jeho provedeni a na tmysl pachateliiv. Posuzu;e li se s tohoto zorného
tihfu onen posudek, oznaceny jako zprava piednosty okresniho soudu
v C., jest uznati, ze jde o listinu, kterd musi byti dle pfedposledniho
odstavce §u 252 tr. ¥. pfeftena za vSech okolnosti, nevzdaji-li se toho
obé strany, coZ se zde nestalo. Ke zpravé té doslo tim zplisobem, Ze se
vySetfujici soudce v Hradci Kralové obratil na okresni soud v C. se Za-
dosti, by rada vrchniho zemského soudu T. pfipojil mimo jiné zpravu
0 dmmu sktery nabyl ze svého tfedniho jednani, pokud seznal rodinné
poméry obZalovan¢ho, zejména o jeho povaze, zdali jeho povaha vylu-
¢ovala myslenky vrazedné nebo nepiatelské dle trestniho zakona.«
Zyprava prednosty okresniho soudu T-a jest zodpovédénim otazek, obsa-
Zenych v zadosti vySetfujiciho soudce ve sméru pravé naznaceném, v ni
vyslovuje se vrchni rada T. o dojmu, ktery nabyl o povaze obzalova-
ného na zakladé ¢astych soudnich i mimosoudnich stykit s nim, a do-
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chazi k asudku, zalozenému na pozorovani jednani obzalovaného, ze
obzalovany nem¢l nikdy vaznc¢ho umyslu svou manzelku zavrazditi, a
Ze jest zdhadou, co se mezi obéma manzely odehrialo v té rozhodn¢
chvili, co byli spolu sami v kuchyni (asi '/, hodiny pied spachanim ¢inu).
Tato listina, vyzadana vySetiujicim soudcem, v niz se piednosta okres-
niho soudu, jenz s obzZalovanym c¢asto soudné i mimosoudn¢ phigel ve
styk, vyslovuje ve smyslu dozadani o svém dojmu, ktery nabyl o po-
vaze obzalovanc¢ho, zejména ve sméru tom, zda mél kdy vazny tamysl,
svou manzelku zavrazditi, jest listinou, kterou jest po rozumu shora
citovaného zakonného ustanoveni pfrecisti z moci ufedni, uvazi-li se
zejména téz, ze obzalovany vrazedny tmysl popira, pfi spachani &inu
nikdo pfitomen nebyl a o tmyslu obZalovan¢ho lze souditi také z jeho
povahy. Zamitnutim priivodniho navrhu pfi hlavnim pfreliceni, by byl
posudek ten (zprava) preéten, byly poruseny zasady fizeni, jichz Setfiti
k&ze podstata tizeni, zabezpecujiciho trestni stihani a obhajobu, a jest
proto vyrok porotcti a na ném se zakladajici rozsudek zmateénym dle
¢is. 5 §u 344 tr. 1.

Dle ¢&is. 6 §u 344 tr. . vytyka zmate¢ni stiznost, ze porotni soud
poru$il ustanoveni §u 320 tr. ., odmitnuv dati porotciim eventudlni
otazku na piecin podle §u 335 tr. zak., kterou navrhl obhajce. Stiznost
jest také v tomto sméru v pravu. Dle prvniho odstavce §u 320 ftr. I jest
porotciim dati eventudlni otazku mimo jin¢ tehdy, byly-li tvrzeny sku-
tecnosti, dle nichz, pfedpokladajic jich pravdivost, by &in, obZalovanému
za vinu kladeny, spadal pod jiny trestni zakon, ktery neni pfisn¢jsim nez
zakon, uvedeny v obzalovacim spise. V pfipravném vySetfovani obzalo-
vany pfiznal, Ze revolver vynal a ruku natahl s tmyslem, by svoji man-
zelku zastraS8il, ptriznal také, Ze védome stiskl kohoutek, ale dodal, z
nebylo to amysIng, nybrz muselo to byti nechanické a v néjaké du§cvm’
roztrzitosti, protoze byl cely pry¢, postiehnuv, Ze rana vysla a manZelka
se po ni Qkacela Pii  hlavnim DI’C]ICCHI tvrdil obzalovany, Ze svoji
manzelku chtél pouze zastrasiti, ze pfi tom, jak browning vytahl, pohnul
nevédomky pojistkou a pfi tom snad dotknul se kohoutku. V tomto po-
sléz uvedeném zodpovidani se obzalovan¢ho pfi hlavnim  pfeliceni
dluzno shledavati jeho tvrzeni, Ze rana vysla sama, bez jeho tmysiné
¢innosti, pouze nasledkem jeho neopatrného zachazeni se zbrani, coz
jest tvrzenim skute¢nosti, které, kdyby byly pravdivy, by zakladaly
skutkovou pod%tafu precinu podle §u 335 tr. zak. Poncvadz dle jasn¢ho
znéni §u 320 tr. . jest, jsou-li takov¢ skutecnosti tvrzeny, dati porot-
cum eventualni ()t(lzku na trestny ¢in, jejZz by tvrzené skuteCnosti za-
kladaly, v tomto pFipadé eventudlni otazku na p¥edin podle Su 335 tr.
zak., pmux:l porotni soud, nepfipustiv této otazky, velici pfedpis §u 320
tr. f., coz zaklada divod zmatecnosti dle &is. 6 §u 344 tr. ¥. Pfi tom
dluzno zdirazniti, ze danim eventualni otazky na trestny &in, jeZ by
tvrzené skuteCnosti zakladaly, porotni soud nikterak nepfisvédcuje k to-
mu, Ze tvrzené skuteCnosti maji oporu v pritvodnim fizeni nebo Ze jsou
vérohodné, a ani tak uliniti nemiiZe, ponévadz by tim zasahoval do
piisobnosti porotch. JiZ z téchto diivodit bylo vyrok porotcii a na ném
se zakladajici rozsudek jako zmate¢ny zru$iti a véc vratiti soudu prvni
stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil, aniz bylo tfeba zabyvati se
jeste dalsimi, stiznosti uplatiovanymi divody zmate&nosti.



