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fizeni nelze tuto otazku feSiti a nelze tudiz také posuzovati, zda by vy-
povéd byla pfipustna. Sporny soudce nemiize proto pronajimateli a-
loziti, by dal svému najemnikovi (podnajemnikovi) vypoved, nebot
mohlo by se udati, Ze by nesporny soud diivod pronajimatelem tvrzeny
neuznal za dulezity a tudiz svoleni k vypovédi nedal. Byly by tu pak
dva si navzajem odporujici soudni vyroky, jeden, zZe pronajimatel musi
vypoveéd dati, a druhy, Ze se vypovéd nepfipousti. Pravni fad by tim
pfisel sam se sebou do rozporu. Vyklad zakonit, ktery by vedl k tako-
vému rozporu, nemuze proto byti spravny. Rozpor ten nelze odciniti
ani vykladem, Ze rozsudku bude vyhovéno, kdyz pronajimatel vypoved
jen poda at jiz z jak¢hokoli — tifebas i nezavazného — divodu, a ze
na tom dale nezalezi, jaky osud ji pak stihne u soudu nesporn¢ho. Ne-
dalot by se srovnati s vaznosti vykonu spravedinosti, by sporny soudce,
ackoli nesmi ani posuzovati, zda vypoved podndjemnika, jiz zalovana
strana jako najemnice mu ma dati, je pfipustna, Zalovanou pfece od-
soudil, by vypovéd podala jen na zdatbiith, a ji tim nutil, by bezdivod-
nym podanim jednak vyvolala soudni ¢innost a tim zbyte¢ne¢ zatézovala
vykonavani spravedlnosti, a jednak sebe sama vydavala v nebezpedi,
ze ji stihnou po pfipadé i znac¢né¢ naklady bezvysledn¢ho vypovédniho
fizeni. Na osudu zaloby, o niz tu jde, by nic neménilo, i kdyby skute¢n¢
znéla, jak ji ma byti rozumcéno podle vyvodi dovolatel¢inych, Ze totiz
zalovana ma byti uznana povinnou podati u soudu jen navrh na soudni
svoleni k vypovedi z nckterého z divodil uznanych zakonem na ochranu
najemniké. Ani tak by nepominulo nebezpedi, Ze by zalovana byla od-
souzena k podani, jehoz ditvody nesporny soud neuzna. Ale do podob-
ncho vykladu zalobni Zadosti nelze se vubec pouitéti Zalobni Zadost
musi podle § 226 c. f. s. byti urc¢ita, nebot jeji koneCny navrh ma
rozhodujici vyznam jak pro obsah rozsudku (§ 405 c. f. s.) tak pro
fizeni exckucni (§ 7 a 54 ex. t.). Pozadavku tomu neni vyhovcno,
kdyz zalobni zadost zni tak neur€ite, Ze z ni nelze je§t¢ ani seznati, zda
vypovedi, k jejimuz podani zalovana méa byti odsouzena, je minéna vy-
poved soudni ¢i mimosoudni, Gstni ¢i pisemni aneb zda vibec nejde
o podani vypovedi, nybrz o podani zadosti o jeji povoleni. Rozsudek
podle takové zaloby upraveny byl by proto jiz pro svou neurCitost for-
maln¢ mvvkonatdny i kdyby se stal pravoplatnym. Nazor dovolatelCin,
ze by bvlo lze jej vykonati zabavenim najemnich prav Zalované, je my|~
nym iz z toho diivodu, ze by p¥i vykonu rozsudku toho mohlo jiti jen
o exekuci, by n¢co bylo vykoniano neb opominuto, podle ML oddilu
(§§ 346--369) ex. f. Oddil ten v8ak zabaveni jako exekuéni prostfedek
vithec nezna. deoncm je zabaveni jako exekucni prostfedek vyhrazeno
toliko exekuci k vymdhdm penczitych pohledavek podle I. oddilu (§§
87—-345 ex. T.), 0 niZ tu nejde.

Cis. 6769.

Byle-li na nemovitost vlozeno zastavni prave s dolozkou »bez ujmy
fideikomisarni substituce«, jest povoliti vymaz zastavniho prava bez
svoleni zastavnihq véfitele, bylo-li dostatecné listinou prokazano, ze
nastal pfipad substituce. Méla-li nemovitost prevziti provdana dcera,
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jest spatfovati pfipad substituce v tom  Ze byla nemovitost postoupena
dcefi a jejimu manzelu.

(Rozh. ze dne 2. Gnora 1927, R 11 381/26.)

Na nemovitosti bylo vlozeno zastavni pravo sbez ujmy fideikomisarni
substituce« (viz rozh. sb. n. s. ¢is. 5052). Zadost Josefa a Marie
N-ovych, jimz byla Anna R-ova zavazenou nemovitost postoupila, o
vymaz zastavniho prava soud prvéstolicezamitlrekursni
soud vymaz povolil.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zaznam zastavniho prava pro rekurentinu pohledavku byl povolen
ve vlozce 68 pozemkové knihy pro kat. obec L. dne 8. listopadu 1922
a vklad dne 23. bfezna 1924, tedy oboje v dob¢, kdy bylo jiz pravo
vlastnické Anny-R-ové a to co do celé nemovitosti obmezeno fideikomi-
sarni substituci ve prospéch jednoho z ditek z manzelstvi Frantiska a
Anny R-ovych podle odevzdaci listiny ze dne 31. prosince 1918, kteréz-
to obmezeni bylo dne 8. kvé¢tna 1920 poznamenano na list¢ B pod pol.
4 uvedené jiz vlozky. Jaky vyznam a ucinek ma tato poznamka, bylo
vyloZeno jiZ v rozhodntti nejvyS$siho soudu ze dne 19. kvétna 1925 ¢. j.
R 11 123/25 ¢&is. sb. 5052.

Jde nyni jen o to, zda byl knihovni soud opravnén povoliti vymaz
prava zastavniho bez svoleni, pokud se tyce listinn¢ho p:ohldsem vEfi-
telky. K otazce této jest pfisvedciti. Navrhovatelé Josef a Marie N- O‘/l
pfedlozili odstupm smiouvu ze dne 8. Cervina 1926 a oddavkovy lis
z téhoz data, jimizZ jest doloZeno, Ze dovavadni knihovni vlastnice pod
sedku ¢is. 38 zap‘;anolm ve vlozce Cis. 68 pozcmkovc knihy kat. obce
L., Anna R-ova, postoupila zminénou usedlost sv¢ dcefi Marii provdané
N-ové a jejimu manzeli Josefu N-ovi J{lkO pfejiimateliim. Mcl tedy
knihovni soud dostate¢ny listinny podklad ze nastal pfipad substituce,
ziizené odevzdaci listinou ze dne 31. prosince 1918, ktera jest zaloZena
ve shirce I'stin, tedy knihovnimu soudu rovnéz pristupna. Ponc¢vadZ pak
zatizeni nemovitosti Anny R-ové v roce 1922, pokud se tyée 1924 za-
stavnim priavem pro pohledavku stézovatel¢inu mohlo se stati jen bez
ajmy prav zaloZenych fideikomisarni substituci, zaniklo zastavni pravo
a stalo se bezptedmétnym, jakmile pfeSly nemovitosti na Marii N-ovou
a jejiitho manzela Josefa N-a a nebylo k jeho vymazu tfeba prohlaSeni
vifitelky. Vymaz zastavniho prava nulcdu‘e tu vlastné ani G¢el, by tim
pravo toto bylo zruseno, nybrz ma jim byti upraven skutecny knihovni
stav. Neni na zavadu, Zze Anna R-ova po%‘mupila nemovitost soucasné
také manzelu své dccry Marie, nebot zfejmym ucelem fideikomisarni
substituce bylo, by na podsedku manzeli R-ovych hospodafilo
nékteré z jejich déti. Méla-li tedy nemovitost pfevziti provdana
dcera Marie, odpovidalo smyslu a tcelu feceného ustanoveni a zvyk-
lostem venkovského hospodafeni, aby Marie N-ova hospodafila spolec-
né¢ se svym muzem.



