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zdaraziiovanych zmate¢ni stiznosti, vedouci mySlenkou jeho ftec¢i byl
nasilny odpor proti posavadni formé statu ve form¢ krvavé revoluce,
nebot pfedstava tohoto zjevu je pfimo nemyslitelna bez soucCasné pfed-
stavy pachani trestnych Cinit, zahrnujicich v sob¢ zejména t¢Z pojem
nasili ve smyslu, pfikladaném mu § 39 ¢is. 1 zdkona. Postihuje pak
§ 15 zadkona na ochranu republiky viitbec a pod ¢&is. 3 zvlast trestem na
rozdil od § 9 tr. zak. v§eobecné podnécovani k trestnym &intim indivi-
dualné neur€itym (rozh. ¢. 1574, 1922, 2127 sb. n. s.). Jako zloCin po-
dle § 1 zakona na ochranu republiky byla v8ak c¢innost, kterou mél. ob-
zalovany na mysli, konkretisovana s dostate¢nou urcitosti jiz tim, Ze po-
dle vykladu jeho vyrokit v samotném rozsudku jejich smysl je ten, Ze¢
je tfeba i v Ceskoslovenské republice zméniti nasilnym zpi-
sobem formu statu a formy demokraticko-republikansk¢, a Ze vedouci
mySlenkou jeho feci byl nasilny odpor proti posavadni form¢ statu ve
formé krvavé revoluce.

Zmatecni stiznost namitad proto pravem, Ze s hlediska skutkovych
zjisténi samotného rozsudku a jeho vlastnich zavérit nelze o obZalova-
ném fici, ze mu Slo o pouh¢ ruSeni obecného miru ve smyslu § 14 ¢is. |
zakona na ochranu republiky, nybrz Ze jeho vyroky pfichazeji v dvahu
jako podnécovani k nasiln¢ zmeénc uastavy republiky, tudiz ke zloCinu
podle § 1 t¢hoz zakona, tedy jako zlo€in ve smyslu § 15 ¢is. 3. Podle roz-
hodovacich divodi nevzal nalézaci soud za prokdzany ani umysl obza-
lovanc¢ho, Ze by totiz, jak se tamtéz dale pravi, »byl védél a se proto roz-
hodl piisobiti na pfedstavovou a citovou sféru posluchacli smérem, kde
by jiz nebylo pouh¢é nebezpeci ndlady a vynofeni pfedstav statu nebez-
pe¢nych, nybrZz vybaveni pfedstav na akci, tedy na zevnéjsi Cinnost
na cesté¢ podniku, zménit skutecné demokraticko-republikanskou formu
Ceskoslovenského statu neb aspoint se o to pokusit.« Je vSak zjevno, ze
v tomto zaveru zraci se jen diisledek onoho, jak shora dovodéno, pravné
mylného stanoviska, kter¢ pfed tim doslo v rozsudku vyrazu vétou, Ze
smysl vyroku obzalovaného neni tak urCity, by se z n¢ho dalo vyvozo-
vati, ze m¢l na mysli jiz Cinnost urcitéjSi, a ze chybi dale dostate¢na
konkrétnost. Bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveti a zruSiti jako zma-
tecné podle ¢is. 10 § 281 tr. f. jak vyrok, jimz, jak podotknouti dluzno,
pri totoznosti skutku byl obzalovany zbytecn¢ spro§tén z obzaloby pro
onen zlocin, tak vyrok, jimz byl uznan vinnym pfeCinem podle § 14 &is.
1 zakona na ochranu republiky. Ve vcci samé rozhodnouti nebylo vSak
zruSovacimu soudu mozno, nebot, jak je patrno jiz z hofejSich tvah,
v rozsudku a v jeho rozhodovacich ditvodech nejsou pfi nejmensim zcela
bezpeené zjisStény nékteré skuteCnosti, které by pfi spravném pouZiti za-
kona nalezu zejména po strance subjektivni za zaklad poloZiti bylo. Ne-
zbylo tudiZ nez odkazati véc podle § 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.
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Nesejde na zevnim slovném rouSe projevu, pfichazejiciho v tivahu
jako pobuiovani ve smyslu § 14 cCis. 1 zakona; rozhoduje, zda projev
svym smyslem (vnitini podstatou) a ucelem jim sledovanym odiivodiiuje
zavér, Ze pachateiilv amysl sméfoval k vyvolani cinku, naznaceného
v zakoné.

Spada sem vyrok, Ze komunisté budou Ceskoslovensky stat bourat
a Ze neustanou, pokud nenastoli vliadu délniki a rolnikd.

Ke skutkovym podstatdm schvalovani trestnych cinit podle prvého
a druheho odstavce § 16 cis. 1 (2) zakona se vyzaduje pouze, by pa-
chatel vychvaloval, vyslovné schvaloval neb i jen souhlas projevil se
zloCinem nebo preinem in abstracto, bez ohledu na to, zda ¢in byl jiz
spachan c¢i teprve v budoucnosti bude spachan; pokud sem spada vyrok
pachatelitv, kdyby doslo k valce, Ze by udélal to, co za Rakouska (presel
dobrovolné k nepratelské armade).

Pokud sbéhnuti k nepfiteli za valky spada pod ustanoveni §§ 183 a
nasl. voj. tr. zak. a pokud je zlo¢inem § 2 odst. prvy zdkona na ochranu
republiky.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zm 1 280/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Jicine
ze dne 25. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym preCinem ru-
Seni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 zadkona na ochranu republiky ze
dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a zloCinem schvalovani trestnych
¢int podle § 16 ¢&is. 2 téhoz zakona, pokud Celila proti rozsudkovemu
vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem podle § 14 &is. |
zakona na ochranu republiky. Naproti tomu ji vyhovcl, pokud napadla
rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podic
§ 16 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky, zrusil tento vyrok, jakoz i vy-
rok o trestu a vyroky s nim souvisejici jako zmatecn¢ a vcc vratil kra: -
skému soudu v Ji¢iné, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl,
pfihlizeje k nezruSenému vyroku o vin¢ ve smcéru precinu podle § 14
¢is. 1 zakona na ochranu republiky, mimo jiné¢ z téchto

duavodu:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 fr. I., napada
zmateCni stiznost rozsudkovy vyrok pfedeviim namitkou, Ze soud ne-
zjistil pobufovani jako pojmovy znak skutkové podstaty piecinu podie
§ 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky bezpe¢n¢ ani po strance objek-
tivni ani ve sméru subjektivnim, nezjistiv, Ze sté¢zovatel m¢l tmysl po-
bufovati. Namitka je bezpodstatna. V rozsudkovych diivodech se uvadi,
ze sté¢zovatel svym vefejné pronesenym vyrokem, Ze »komunisté budou
tento (t. j. Ceskoslovensky) stat bourat a ze neustanou, pokud nenastoli
vladu délniki a rolnikl,« pobufoval, t. j. intelektucIné plisobil na
shromazdéné, by v nich vyvolal nepfatelsky stav, nenavist proti demo-
kraticko-republikanské formé Ceskoslovenského statu, Ze obsah vyroku
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byi zplisobilym a sm¢foval k tomu, by v posluchastvu vyvolal na-
tadu pro vladu délnikit a rolnikt, tedy idee, které jsou v rozporu s demo-
kraticko-republikdnskou formou republiky Ceskoslovenské, a Ze si sté-
zovatel byl védom smyslu zavadného projevu i jeho zpiisobilosti, by po-
boufil pfitomné proti oné formé statu. Timto svym zavérem zjistuje roz-
sudek pojmovy znak pobufovani jak po strance objektivni tak zejména
ve sméru subjektivnim zptisobem, ktery co do svého skutkového zakladu
nachazi plnou oporu ve vysledcich hlavniho pfrelieni, na nichZ je zaver
ten zbudovan, ktery vSak také po pravni strance vyhovuje zakonu, najm¢
spravnému vykladu zakonn¢ho pojmu pobufovani. Zmatecni stiznost si
nepocina zpiisobem, ktery bylo by Ize uvésti v soulad s predpisem § 288
¢is. 3 tr. f., zavaznym pro ni pfi uplatiovani diivodu zmate¢nosti hmotnc-
pravni, snazi-li se, zejména poukazovanim na jinou vétu tehdejSi feci
st¢zovatelovy, dati zavadnému vyroku jiny smysl, nez ktery mu priklada
rozsudek, totiz smysl pouhé polemiky a vysvétleni oné véty. Smysl a
dosah zavadného vyroku je jasny, nedvojsmyslny, véta pak, které se do-
volava zmateCni stiznost a o niz rozsudek ostatn¢ ani nezjiStuje, Ze byla
stéZovatelem pronesena, nejen by neodnimala onomu vyroku smyslu,
ktery mu dava rozsudek, nybrz Cinila by rozsudkovy zavér o pobuiovani
jen tim opravnénéjSim. Znélat ona véta podle zmatecni stiznosti: »Ko-
munistlim se vycita, Ze jsou protistatni. Ano, my nemfizeme byti a nebu-
deme jinakymi.« M¢lo-li by v ni byti spatfovano vysvétleni zavadného
vyroku stézovatelova, byl by nalézaci soud mohl v ni shledati spiSe dalsi
doklad opravncnosti onoho rozsudkoveého zaviru, jejz napada zmatecCni
stiznost. Neni tudiz ani neuplnosti, kterd by Cinila rozsudek zmatecnym
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. v tom, Ze, jak vytyka zmatec¢ni stiznost, onoho
diivodu zmatku vyslovné neuplatiujic, jeho rozhodovaci divody pomi-
jeji ml¢enim stézovatelovu vétu, zdiraziovanou stiznosti. Pravné bez-
podstatnou je dalsi namitka zmatecni stiznosti, Ze pobufovani jest my-
slitelnym pouze v druhé osob¢ (slovesné) nebo v rozkazovacim zptsobu
prvni osoby (patrn¢ mnozného cisla). Na zevni formé, zejména na mluv-
nickém tvaru projevu, piichazejiciho v tvabhu jako pobufovani, nesejde,
rozhodnym j¢ v tom sméru a také staci, ze projev svym smyslem a viitbec
svoji vnitini podstatou, zejména pak ucCelem jim sledovanym opravnuje
zaver, ze pachateliv amysl smcfoval k vyvolani ucinku, naznaceného
v zakone¢. Ze pobufovati proti demokraticko-republikdnské formé statu
bylo tmyslem stézovatelovym, zjiStuje rozsudek zpiisobem, jak shora
Jovodéno, v kazdém ohledu bezvadnym.

Rozsudkovy vyrok, jimz dalsi slova st¢Zovatelova, Ze, »kdyby doslo
k valce, udéelal by to, co udélal za Rakouska, Ze by totiz ptresel dobro-
voln¢ k nepratelské armadé,« byla podifadéna skutkové podstaté zloCinu
podle § 16 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, napada zmate¢ni stiz-
nost, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., nepra-
vem, pokud namita, ze ani tu nelze logicky ani mluvnicky vyvozovati vy-
chvalovani trestnc¢ho Cinu, které podle nazoru zmatecni stiznosti vyza-
Jduje jiz jsoucnost urcit¢ho deliktu, nikoli deliktu, k némuz snad teprve
v budoucnosti miize dojiti. Tento ndzor dluZno oznaciti jako pravn¢
mylny. VyZadujet se ke skutkovym podstatdm schvalovani trestnych
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¢intt podle prvého a druhého odstavee § 16 ¢is. 1 (2) zakona na ochranu
republiky pouze, by pachatel vychvaloval, vyslovné schvaloval neb i jen
souhlas projevil se zlo¢inem nebo preCinem in abstracto, tedy zejména
bez ohledu na to, zda dotyCny trestny Cin byl jiz spachan ¢i zda jde o
¢in, ktery za danych okolnosti spachan bude teprve v budoucnosti. [iz
tim, Ze pachatel nc¢kterym z onéch zpisobit schvaluje néjaky zlo¢in nebo
precin, plisobi neblaze a Skodlivé na jin¢, otfasaje jejich pravnim citem
vitbec a jejich pfesvédCenim o nedovolenosti a trestnosti Cinu jim schva-
lovaného zvlast. Tento vyklad kryje se se spravnym, zakonu odpovida-
jicim vykladem, jehoZ se diive dostavalo pojmu vychvalovani (a omlou-
vani) ¢inli v zakonech zapovézenych ve smyslu § 305 tr. zak. Jelikoz
ustanoveni § 16 ¢is. 1 (2) zakona na ochranu republiky nastoupilo na
misto § 305 tr. zak., jehoz prva véta byla § 41 ¢is. 3 zdkona vyslovné
zruSena, dluzno disledn¢ také § 1€ zakona vykladati tymz zplsobem,
totiz v ten rozum, Ze jeho skutkovou podstatu zaklada i schvalovani trest-
né¢ho ¢inu posud nespachancho.

Opravnéni nelze vSak upln¢ upiiti zmatecni stiznosti, pokud jiz
v oncch svych tvahach, jimiz uplatiuje domnély dfivod zmatku ¢&is. 5
§ 281 tr. T., v zapéti pak znovu s hlediska diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
t¢hoz § namitd, Ze vyrok stéZovatelliv nezaklada skutkové podstaty zlo-
Cinu podle § 16 &is. 2 zakona na ochranu republiky, nybrZ (nanejvys$)
skutkovou podstatu ptecinu podle ¢is. 1 té¢hoz §u. V rozsudkovém vy-
roku pravi se pod ¢is. 2, Ze obzZalovany vychvaloval a projevoval sou-
iias se zloCinem sbéhnuti k nepfiteli, tedy se zloCinem, uvedenym v § 2
sdst. prvy zdkona na ochranu republiky. Na odiivodnénou tohoto vyroku
uvadi se v rozhodovacich diivodech, Ze pfejiti k nepfatelské armade za
vialky znamena spol¢iti se s nepfitelem k ukladiim o republiku, ze tedy
stczovatel okazalym zplsobem prohlasil spolCeni se s nepfitelem ve
valce za Cin chvalitebny a nasledovani hodny, Ze tudiz svym vyrokem
vychvaloval zlocin, zalezejici ve spolCeni se s nepfitelem k dkladiam o
Ceskoslovenskou republiku, tedy zlo¢in podle § 2 (odst. prvy) zakona
na ochiranu republiky. Nejen z rozsudkoveho vyroku, nybrz i z jeho roz-
hodovacich diavodi je zfejmo, Ze nalézaci soud spatfuje v kazdém
shehnuti k nepfiteli za valky vedle zlo¢inu sbéhnuti podle §§ 183 a nasl.
voj. tr. zak. zaroven také jiz skutkovou podstatu zloCinu piiprav tkladi
o republiku ve smysiu § 2 odst. prvy zakona na ochranu republiky. Toto
stanovisko nalézaciho soudu dluzno oznaciti za pravn¢ pochybené. Vo-
jensky trestni zdkon, jehoz pfislusna ustanoveni ma patrné na zieteli
i rozsudek, neznd pfedev§im viibec pojmu sbéhnuti  k nepfiteli.
Sbehnuti (deserce) dopousti se podle jeho § 183, kdo po vykonané vo-
jenské sluzebni pfisaze opusti pluk, sbor nebo sluzebni obor, jemuz na-
lezi, nebo jemu pfikdzané misto pobytu svémocné a s tumyslem, unik-
nouti navidy své sluzebni povinnosti. Z celé fady predpisét vojenského
trestniho zdkona, zejmena z jeho §§ 186, 191 az 194, 197, 198 vychazi
v8ak na jevo, Ze zasadné rovn¢z jen pro sbéhnuti tresta se (s hlediska
voj. trestniho zdkona) také¢ ten, kdo se Cinu toho dopusti za valky.
Shiha, ktery pfijal valecné sluzby u nepfitele, nebo
ktery v tomto timyslu sbehl, byl vSak jest¢ pifed svym prestu-
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pem k nepiitceli zadrZen nebo pozdé¢ji dopaden, stiha arci podie
§ 191 voj. tr. zdk. zvlast prisny a potupny trest smrti provazem. Ze vsech
téchto predpisli, zejména pak z tohoto ustanoveni je vSak ziejmo, ze
sbchnuti samo o sob ¢ a to ani ono nejtize kvalifikované a nejpiis-
n&isimu trestu podlchajici sbéhnuti ve smyslu § 191 voj. tr. zak. neza-
klada Zzadné jiné nebo dalsi skutkové podstaty podle trestniho zakona
vojenského nez pravé jen skutkovou podstatu zloCinu sbéhnuti (deserce)
ve sinyslu §§ 183 a ndasl. tehoz zdkona. Nic jin¢ho, zejména nic vice, nez
pfijeti valeCnych sluzeb u nepfitele, pfestup k nepfiteli ve smyslu § 191
voj. tr. zak., nezjistil vSak ve skutku, o n¢tmz mluvil podle rozsudkového
zjisténi stézovatel, ani napadeny rozsudek, v jehoZ rozhodovacich du-
vodech je skutek ten oznacen prostt jako pfejiti k nepratelské armade
za valky. Toto zjisténi neopraviiovalo proto jest¢ nalézaci soud samo
0 sobC — jak zmatecni stiznost pravem namitd — k zavcéru, Ze jiz sbéh-
nuti k nepftiteli, byt k nému doSlo za valky, napliuje zaroven take skut-
koveu podstatu zloCinu podle § 2 odst. prvy zakona na ochranu repu-
bliky. Tomu by tak bylo jen za pfedpokladu, Ze pfejiti k nepratelské
armade ma sledovati 6icel spolciti se s nepfitelem k akladdm o re-
publiku. Zalezi tudiZ na zjiSténi vyznamu a smyslu vyroku obzalo-
vancho, zejména jeho zminky o piejiti k nepratelské armade, zda ji dluzno
rozum@ti jako schvalovani Cinu omezujicitho se na pouh¢ opusténi vo-
jenské povinnosti, ¢i zda prejiti k ncpf‘iteli jgi m¢l obzalovany na mysii.
znamenalo, jak naznaCuje slovo »pfejiti«, nejen ()pmlm vojenskou po-
vinnost, nybrz i spojiti se s nepfitelem k akci namifen¢ proti statu, a,
kdyby tomu tak bylo, zda pfi tom m¢l obZalovany na mysli valku, ktera
smciuje, jak oby&ejn¢ byva, proti statkiim, chranénym §§ 1 a 2 zakona
na ochranu republiky. Jen za téchto predpokladiut bylo by lze ¢in obzalo-
vancho podfaditi pod ustanoveni § 16 Cis. 2 zdkona na ochranu repu-
bliky. IC spolehlivému posouzeni této otazky po strance objektivni i sub-
jextivni bylo nezbytn¢ nutno znati a hodnotiti ce]y obsah fecCi, v mz
zminka o prqm k nepfiteli padla ]tho jen z jeji spojitosti s ostatnim
obsahem feCi da se zjistiti jeji pravy smysl a Gc¢el, a za tim tcelem bylo
tak¢ nutno zjistiti, za jakych okolnosti byla fe¢ pronesena a zda podle
smysleni obzalovaného a podle zasad, jez podle programu své straiy
hlasa, dluzno souditi, Ze onim vyrokem vychvaloval a zamyslel vychva-
lovati prejiti k 11q>11teh jako zloc¢in podle § 2 ¢is. 1 zak. na ochranu re-
pubiiky. Nez nalézaci soud se svého mylné¢ho stanoviska o véci v onéch
smérech neuvazoval. Dusledkem toho schazi v napadeném rozsudku
nalezita zjisténi a skutkové zavéry, jez dluzno poloziti za zaklad sprav-
néniu rozfeSeni pravni otazky, zda ¢in obzalované¢ho napliuje skutkovou
podstatu prisncjsiho ustanoveni ¢is. 2, ¢i jen mirn¢jSiho ustanoveni &is.
I § 16 zakona na ochranu republiky, proCez véc, pokud jde o tuto otazku,
neni je$té zrald k rozhodnuti. Bylo tudiZ zavrhnouti sice zmateCni stiz-
nost jako bezdivodnou, pokud ¢eli proti rozsudkovému vyroku Cis. 1,
vyhovéti ji v8ak, pokud napada rozsudkovy vyrok Cis. 2, zrusiti vyrok
ten jako zmatecny podle &is. 10 §u 281 tr. ., zrusiti viak v disledku
toho i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici a vratiti véc soudu prv<
sto'ice k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zrusSeni.



