navrhu zakona ¢&. 39 z r. 1922, v niZ se pravi, Ze mimo jiné »poskytuije
se (§ 25 a) ministerstvu socidlni péce mo Znost, pfitknouti za uréitych
podminek diichod sourozéncim padlého (nezvéstného) voiina nebo ze-
mielého invalidy«, dale pak, Ze »pro tplné neschopné sirotky moZno
povoliti diichod i po 21. rocee.

Pro spravnost vykladu zde podaného mluvi dale ¢lanek II. zakona
39/1922, ktery rovnéZ dava ministerstvu socialni pée zmocnéni, aby v pfi-
padech zvlastniho zfetele hodnych a za urcitych pfedpokladia pfiznalo
diichod osobdm, které po zakonu naroku na dichod by nemély.

(Ndlez Neijv. sprav. soudu ze 4. za¥i 1926, ¢&. 18.032/26.)

Valec¢ny poSkozenec jest povinen vratiti, co na di-
chodu nepravem piijal. Vyrok ten zaklada se na ustanoveni § 31
zakona ze dne 20. finora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., které jednak uklada
diichodctiim povinnost, kazdou zménu ve svych pomérech, jeZ se dotyka
podminek, za nichZ dichod byl pfiznan a vyméfen, oznamiti ihned zem-
skému nfadu, jednak stanovi, Ze diichodcové ruc¢i za Skodu, vzniklou opo-
menutim této povinnosti. Toto ruceni za Skodu uvvedenym opomenutim zpa-
sobenou zahrnuje v sob¢é nutné také povinnost téch, kdo rozkaz v prvé vété
obsazeny nesplni, vratit to, co jim nepravem bylo vyplaceno. Na povinnosti
vratiti pfeplaceny diichod nemfiZze nic zméniti ani bona fides percipienta,
aC neni-li jiz vyloucena tim, Ze nevyhovél povinnosti oznamovaci, kterou
mu zakon uklada, ani nemtiZe povinnost k navriceni pfeplatku zaniknouti
tim, Ze dfichodce pfijaté penize spotfeboval, kteryzto moment ani podle
pfedpistt 8§ 1431 a 1432 ob. zak. ob¢&. nevylucoval by condictionem in-
debiti. (Nalez Neiv. sprav. soudu z 8. zafi 19260, &. 18.283/26.)

Postaveni »druZzkye« podle zakona 142/1920 Sb. z. a n.
Citovany zakon v 8§ 13 a7 19 pfiznava narok na diichod vdovsky nejen
vdové v pravém slova smyslu (§ 13), nybrz také druzce (§ 15), stavé
v celém odstavcei, jednajicim o dichodu vdovském, vdovu a druzku na
rovefl. Je-li pomér ovdovélé manZelky rovnocenny s pomérem pozistalé
druzky a spoijuie-li zakon s ob&ma témito poméry narok na dichod vdov-
sky po padlém ncbo zemfielém valedném invalidovi, nec¢iné zZadného rozdilu
mezi spoluZitim manZelskym a mimomanzelskym, nutno vsude tam, kde
bez pFetrZzeni pomér mimomanzelského spoluziti pfeSel snatkem ve spolu-
ziti manzZelské, pozirati na pomér ten jako na jediny, ktery pocal zalo-
Zenim souziti pozdé&isiho invalidy se Zenou jako druZzkou a skondcil smrti
invalidy jako manzela dfivéisi ieho druzky. Z toho plyne, Ze vSude tam,
kde zakon upina jisté pravni acinky na dobu uzavieni sinatku, dluzno v pfi-
padé pravé zminéném na misto tohoto c¢asového momentu dosaditi dobu
zaloZeni poméru druha s druZzkou a hledéti na manzelstvi jeiich tak, iako
by byvalo uzavieno jiZz tehdy, kdy zapocal pomér spoluZiti obou manzelit
ve spoletné domicnosti v poméru druha a druZky, kteryZ pomér cito-
vany zakon, pokud ide o diichod vdovsky, rovna legalnimu manZelstvi.
Opacny nazor by vedl k tomu, Z¢ by co do naroku na diichod vdovsky
byla na tom lépe druzka, kterd ve volném spoluZiti s muZem setrva aZ
do jeho tdmrti, nezli ta, kterd pomér ten proménila v legdlni manZelstvi,
iinymi slovy: opa&ny nazor vedl by k tomu, Ze by narok vdovy byl ne-
vyhodnéisi a obmezenéisi, nezli narok druzky, a to by se pficilo positivnim
pfedpistim zakona, ktery druZce i vdové chce poskytnouti steiné pravo
na dichod vdovsky. Tento vyklad zdkona podpofen jest i v provadécim
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na¥izeui ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sbh. z. a n., v némZ stanoveno jest
k § 14, Ze doba, po kterou pozdé&isi manzelka Zila s vale¢nym posko-
zencem jako druZka, v&itd se do doby manZelstvi. (Nalez Neijv. spravniho
soudu z 8. zafi 1926, &. 18.285/26.)

K § 2 odst. 3. zikona & 142/1920 Sb. z. a n., ve znéni za-
kona ¢ 39/1922 Sb. z. a n. Ma-li vdleSny poskozenec rodice nebo pfedky,
kteti podle zdkona jsou povinni pfispivati k jeho vyzivé zapoéita se do
pfijmu valetného posSkozence téZ onen dil pfiimu rodi¢t nebo pfedki,
ktery, vypocCten podle poctu ¢lentt rodiny, by na néj pfipadl. Podle usta-
noveni § 141 v&eobecného obcanského zikona ma otec povinnost starat
se o vyzivu svych déti; nahled, Ze povinnost tato konci plnoletosti, neni
spravny, ieZto zakon neobsahuie tohoto obmezeni, nybrZz stanovi, Ze po-
vinnost trva, dokud dité neni s to samo se ziviti. Neni-li tedy valecny ‘inva-
lida nasledkem své invaldity s to se vyZivovat a Zije-li ve spoledné doméc-
nosti se svym otcem, kterému pomahid obhospodafovat jeho nemovitost
— zaijisté je dany p¥edpoklad v cit. odst. § 2 dan, Ze totiz vale¢ny posko-
zenec ma rodice, resp. otce, ktery je povinen pfispivat k jeho vyZive
a ma se do pfiimu jeho zapocitati téZ alikvotni Castka p¥iimu otcova, na
invalidniho syna pfipadaiici. (Nalez Neijv. sprav. soudu ze 7. Fiina 1926.
¢. 20.003/26.)

Pracovni doba a sluZebni smlouva,

Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n. neni na
zavadu tomu, aby nebylplatné uzavien smirovzesSlém
jiiZndroku na mzdu za praci pfes ¢as.

Dle tohoto zakona isou vSecky prace pfes ¢as 8 hodin denné pracemi
pies Cas, i kdyZz se konaiji na zvlastni pfikaz a dokonce doma v byté
zaméstnancoveé (§ 2, 8§81, §6,§ 7, &is. 4 a §.), iak to Zalobce -0 svych pracich
lici, i kdyZ nebyla za né zvlastni mzda vyjednina. AvSak niZ8§i stolice
zjistily, Ze uzavfen byl dne 6. Fijna 1922 smir, iimZ byly vyrovnany vsecky
Zalobcovy naroky za praci pfes Cas za celou jeho sluZebni dobu, skon-
Civsi koncem srpna 1922. Dle citovaného zakona sice zapovézena jest
prace pfes Cas (§ 1 [1] »nesmi«, § 2 »je zakazano«), vyima s tfednim svo-
lenim (§ 6), imluva opaénd tedy by se pficila zakonnému zdkazu a byla
by proto dle § 879 ob&. zdk. nicotnd, aviak tim je$té neni Fedeno, Ze nelze
uzaviiti smir o vzes§lém iiZ ndrocku za praci pfes c¢as. Pravem nuticim
(jus cogens) jest pouze zapovéd deldi priace nez zdkonné osmihodinné a
zapoveéd umluvy tomu odporujici. Tim jest zamdéstnanec dostatecné chra-
nén, nebof pfislusi mu vidy, at iiZ byla viceprace ufedné& povolena nebo
ne, za skute¢n& vykonanou praci pfes ¢as mzda (§ 6, &is. 3 a § 7, &fs. 4),
takZe ji nikdy nekona na ucet pravidelné pracovni doby. VzeSel-li mu vsak
z toho diivodu zadkonny narok na vicemzdu, podléhd tento narok, ijako
kazdy iiny soukromopravni narok iz volné disposici stran a proto jest
uzavieny smir pfipustnym. Ten v8ak znicil kazdy narok na vice, neZ co
mu v ném pfikdzano bylo (§ 1380 ob&. zak.).

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 5. listopadu 1924, Rv 11 553/24.)

Hospodafsky dozorce ndleZi k osobam jmenovanym
v § 12 (2) zikona o osmihodinové dobé pracovni ze dne
19. prosince 1919, &is, 91 Sbh. z. a n. PoZadavek bydleni
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