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obzalovaného. Tento ditivod odloZeni pfeli€eni odpadl jiz vzhledem k to-
mu, Ze podle protokolu byl obZalovany pfi hlavnim pfeli¢eni osobné
ptitomen. Navrh opétovany pifi ném s tou obménou, by pieliCeni bylo
odroCeno az do doby, kdy druhé usneseni vejde v moc prava, tak, by
obhajce mohl po pfipadé uplatiiovati jeho zmateCnost, byl nalézacim
soudem pravem zamitnut jiz vzhledem k tomu, Ze ani pfedpis § 226
tr. T., jehoZz poruSeni vytyka prvému usneseni stiznost obzalovaného,
ani ustanoveni §§ 72—74 tr. f. nenaleZeji mezi ony pfedpisy, jichz dbati
jest pod zmateCnosti ve smyslu § 281 ¢&is. 3 tr. . Pfi tom se podotyka,
ze podle § 114 tr. f. nepfisluSela obzalovanému stiZnost proti prvému
rozhodnuti a Ze nemohla miti odkladného twcinku, ktery zpravidla ne-
piislusi ani stiznostem podle § 114 tr. f. pfipustnym. Ostatné je nepo-
chybno, Ze zamitavé usneseni nemohlo miti $kodny vysledek, nebof
stiznost sama netvrdi, Ze byl soud pfi rozhodovéni proti obzalovanému
zaujat. Okolnost, Ze sborovy soud, pokud se ty¢e radni komora jednaly
po zakonu podle § 114 tr. ., zajisté nemiiZze byti povazovana za za-
ujatost.

Diivod zmate€nosti ¢is. 9 a), 10 § 281 tr. f. neprovadi zmatecni
stiznost zplisobem, vyhovujicim pfedpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., dovozujic,
Ze obZalovany M-ovou ke smilnému ¢&inu nesvedl, nybrz naopak ona
jeho, a Ze tu neni proto skutkové podstaty zloCinu podle § 132 tr. zak.
Zjistujet rozsudek, zZe obzalovany M-ovou k soulozi pfimél, a je vibec
z rozsudku zcela nepochybné patrno, Ze nalézaci soud vychdzel pfi
tom ze spravného pravniho ndzoru, podle néhoz ssvadi« ve smyslu
§ 132 tr. zak. ten, kdo pfiméje osobu (svéfenou jeho dohledu), by
s nim spachala nebo snasela jakykoli smilny ¢in, a¢ k tomu nedala
podnétu ani vyslovaym vybidnutim ani nemravnym chovanim nebo
zptisobem Zivota. (Rozh. &is. 2700, podobné& téz &is. 2135, 2494, 2566,
2644, 2966 a j. sb. n. s,). Skutkovou podstatu zloCinu podle § 132
tr. zak. zakladalo by v8ak jednani obzalovaného i tehdy, kdyby osoba,
svéfend jeho dohledu, na niz se &inu dopustil, byla v dobé& cinu do-
sadhla jiz véku 16 let. Pouhym odsouzenim obZalovaného pro zloCin
podle § 132 tr. zak. nebyla by tudiZ dosla vyrazu dalSi skuteCnost,
7{i§téna rozsudkem, Ze Marie M-ova nedosahla v dobé, kdy ji obZalovany
ke smilstvu svadel (a také skuteéné svedl), jesté véku 16 let. Neni tudiz
zmateéni stiznost v pravu ani, pokud spatfuje dalSi domnély pravni
omyl rozsudku v tom, Ze jim byl obZalovany uznan vinnym nejen zlo-
ginem podle § 132 tr. zak., nybrZ i pfestupkem ve smyslu § 20 (Cis. 2)
zakona ze dne 11. ervence 1922, &fs. 241 sb. z. a n., nebot teprve
odsuzujicim vyrokem ve sméru posléz naznaeném byla vyCerpana ona
slozka jednani obzalovaného (vék svadéné osoby pod 16 let), kterd
je Cini trestnym také podle uvedeného zdkonného pfedpisu.

Cis. 3158.

Promlceci Ihiita Cini pfi preCinu podle Cis. 2 § 486 tr. zak. jeden
rok a podina dnem, kdy pachatel ucinil posledni dluh nebo posledni
splatku na G kor véfitelit (dnem, kdy zpasobil véfitelim nepodanim
navrhit v § 486 Cis. 2 tr. zak. uvedenych ur¢itou Skodu.
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Promliceni podle § 531 tr. zak. nepfedpoklada, by byla nahrazena
celkova Skoda, staci nahrada pachatelem »podle jeho sil«.

U precinu podle § 486 ¢is. 2 tr, zdk. jest uvaZovatj o podmince
§ 531 b) tr. zak. jen za okolnosti zcela vyjimecnych, kde obZalovany
ma po ruce jisty majetek ktery mu umoziuje alespon Casteéné Skodu
z Cinu vzniklou hraditi.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm 1 230/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu’
v Litoméficich ze dne 22. tinora 1928, pokud jim byl obzalovany uznan
vinnym preCinem tipadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 2 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti oprdvnéni, pokud, dovolavajic se
ditvodu zmate€nosti ¢is. 9 b) § 281-tr. f., vytykd rozsudku mylny vy-
klad zdkona v otdzce proml€eni. Proml€eci lhiita ¢ini pfi pfe€inu podle
Cis. 2 § 486 tr. zak. jeden rok a poc¢ind dnem, kdy pachatel ucinil
posledni dluh nebo posledni splatku na Gkor véfiteld, dnem, kdy
zpusobil véfitelim nepodanim ndvrhi v § 486 &is. 2 tr. zak. uvedenych,
urc¢itou Skodu. Tyto okolnosti jsou jediné rozhodné pro poclatek
lhiity proml€eci a jest mylnym odchylny nazor soudu, ze pfecin podle
§ 486 cCis. 2 tr. zadk. je deliktem trvalym. Pravn€ mylny je nédzor, Ze
promlc€eni je vylouCeno, ponévadz obZalovany Skodu tiplné nenahradil.
Piedevsim sluSi zddrazniti, ze viibec neni pfedpokladem proml&eni podle
§ 531 tr. zak., by celkova Skoda byla nahrazena, nybrz vyhledava se to-
liko — jak vysvitad ze souvislosti s pfedpisem § 229 tr. zdk., — by
Skoda byla nahrazena pachatelem »podle jeho sil« — viz i rozh. n. s.
¢. 2523. Kromé toho nelze pfehlédnouti, Ze jde o pfein podle § 486
¢is. 2 tr. zak., tudiz o delikt, jenz vyvéra z platebni neschopnosti a u
néhoz proto bude Ize pouze za okolnosti zcela vyjime¢nych, kde ob-
zalovany pres upadek ma k volné disposici jisty majetek, ktery mu
umoziuje alespoil Caste¢né Skodu z Cinu vzniklou hraditi, uvaZovati
o podmince § 531 pism. b) tr. zdk. — viz rozh. sb. n. s. . 2198 a 2523.
Jelikoz se soud podle téchto pravnich pravidel nefidil, a jeho mylné
pravni nazirani, jak niZze bude jeSté¢ provedeno, mélo pfi feSeni otazky
promléeni nepfiznivy vliv pro obzalovaného, bylo jiz z toho divodu
zmateCni stiznosti vyhovéno a za predpokladii § 5 novely k trestnimu
fadu véc vracena prvnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K tomu slusi s ohledem na dal$i obsah rozsudku s jedné a na dalsi
vyvody stiznosti s druhé strany pfipomenouti je$té toto: ObZalovany
byl podle rozsudkového vyroku uzndn vinnym pieCinem podle § 486
&is. 2 tr. zak., ponévadz v letech 1925 az 1927 délal nové dluhy, dluhy
platil a vyrovnavaci fizeni v€as nenavrhl. Podle rozsudkovych divodi
zda se ovSem, pokud Ize z nejasného a kusého jejich obsahu vycisti, Ze
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soud poklada za rozhodnou dobu, kdy tato protizdkonna é&innost do-
sahla svého konce, 19. leden 1926, kteréhozto dne podle rozsudku ob-
zalovany teprve navrhl zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, ackoliv jiz v roce
1925 byl Zalovan a exekvovan a neschopen platiti a pfes to vedl obchod
dale a nové dluhy délal a dluhy platil. Od 19. ledna 1926 do dne, kdy
jako prvni promlCeci dobu pretrhujici tkon zafizen byl zodpovédny
vyslech obvinéného, to jest do dne 22. Cervence 1927, uplynula doba
pfevysujici jeden rok a musel proto soud zkoumati, zda jsou splnény
dalsi podminky promlCeni, jak jsou uvedeny v § 531 pod. a) —c) tr.
zak., pfi Cemz jest se mu fiditi co do bodu b) § 531 tr. zak. pravidly
shora vytCenymi. Namitd-li stiZznost v této souvislosti, Ze se zavazky
proti véfitelim pfevzatymi a se splatkami jim uinénymi nebylo vii-
bec spojeno poskozeni véfitelti ani jich ¢asti, nelze tuto nikterak bez-
- vyznamnou namitku vécné vyfiditi, ponévadz se rozsudek omezuje na
zjisténi, Ze jest podle doznani obZalovaného prokazano, Ze nové dluhy
Cinil a dluhy platil, véda, Ze je neschopen platiti, pfi ¢emzZz vSak ne-
zjiStuje, které konkrétni nové dluhy a splatky poklada za zavadné
s hlediska § 486 ¢&is. 2 tr. zak. Na nalézacim soudu bude, by se této
vady v novém fizeni uvaroval a ony dluhy a splatky pfesné zjistil,
vzdyt toto zjiSténi je pfedpokladem zdkonné néalezitosti § 486 Cis. 2 tr.
zak., ze témito tkony véfitelé nebo jejich ¢ast byla poskozena. Nutno
se posléze zminiti o odstavci rozsudkovych davodi, kde se uvadi, ze
obzalovany dluzil »D. V.« v fijnu 1927 asi 16.000 K¢&; tato poznamka
by mohla vzbuditi domnénku, Ze soud spatfuje zavinéni s hlediska §
486 ¢is. 2 tr. zak. i v tukonech nasledujicich ndvrhu na zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni ze dne 19. ledna 1926. Le¢ tomu odporuje dalsi
obsah rozsudku, pokud se v ném zddraziuje, ze véfitelé tim, Ze obZalo-
vany neohlasil dfive nez 19. ledna 1926 vyrovnani, byli poSkozeni,
ponévadz podstata se stale zmenSovala; jaky vyznam ma pfi takovém
stavu véci poukaz k onomu dluhu z fijna 1927, nelze viibec seznati.

- ¢is. 3159.

Neprekroceni rychlosti pfipustné podle § 46 miry, naf. Cis. 81/10
nesta¢i samo o sobé ku vyvinéni pachatele, nybrz musi se zachovati
podle § 45 naf., jsou-li mistni, ¢asové nebo finaké poméry takovymi,
ie prekazky, at jakéhokoliv druhu, jsom v cest€é nebo se mohou vy-
skytrouti. 1 kdyz sjizdi tfeba jen pouhou sefrvacCriosti s kopce na ne-
znamé silnici, jejiz odbolky a zvlastni poméry neznd, jest povinen (§
335 tr, zak.) jeti tak, by mohl zistati stati kazdy okamzik; subjektivni
stranka.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm 1l 51/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 3. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem proti bezpelnosti zivota podle § 335 tr. zdk., zruSil napadeny



