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chodu. Byl-li v§ak petrolej ten jiz v rukou spotfebitelovych, pak byla jeho
obchodni draha uZ skoncena. Spotiebitel nemifize byti vazin véc si pone-
chati, i kdyZ ji nepoticbuje. DotyEnd véc miiZe sc stati znova predmdtem
obchodu a teprve tehdy, kdyby tento obchod byl zidvadnym pro zpfisob
svého provadéni, bylo by lze mluviti o jeho Fetézové povaze. Obzalovany
R. byl tedy prvnim nabyvatelem petroleje pravé proto, 7e petrolej ne-
koupil v obchodé a nevzal ho z ruky toho, kdo ho mohl prodati konsu-
mentovi. Dle pfedpokladu rozsudku nabyl ho ostatné za svou zvlas$tni ¢in-
nost, tiplatou za nacini od zavodn ve V., jez tudiz tady zieim® neptichdzeji
v tuvahu ani jako spotfebitelé petroleje, ani jako obchodnici iim. Obzalo-
vany nesmél jen petrolej ten prodati do obchodu, mohl vSak nezdvadng

prepustiti jej jinému konsumentovi, v tomto pfipad¢ na splitku svého dluhu.

Cis. 988.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pod skutkovou podstatu lichevniho zakona nespada odstupné, jez si
odstupitel bytu vyminil, tfebas postoupeni bytu bylo pouze docCasné,

(Rezh. ze dne 6. listopadu 1922, Kr 11 754/21.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském trestnim soudu v Brné ze dne 5. srpna 1921, iimZ byl obzalovany
sprostén dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin pfedrazoviani podie
§ 8 ¢&is. 3 zdkona ze dne 7. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Lichevni soud odiivodnil osvobozujici vyrok tim, Ze obzalovany Jakub
K. zadal za obchodni mistnost, danou jim do pronajmu, 50 K mésic¢né, lte-
ryzto peniz sam jako najemné platil, a Ze daldich iim poZadovanych
4000 K, po piipadd 1500 K bylo toliko odstupnym, nikoli ndjemnym, coZ
vysvita z toho, 7Ze obzZalovany mistnost, o kterow jde, nechtél docela od-
stoupiti, nybrZ i toliko dal do podnajmu a Ze obZalovany timto penizem
chtél byti odSkodnén toliko za to, Ze by dle zdkona o ochran¢ najemniki
nemohl vykazati Emila G-a, aZ by mistnost onu poZadoval nazpét pro
svoji Zenu. Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi, ieZ. dovolavajic se
diivodu zmatecnosti dle &fs. 9 a) § 281 tr. ., napadd tento rozsudek a sna%i
se dokazati, 7Ze, kdyzté §lo o pouhé pronaimuti prdzdné mistnosti, nelze
v fiplaté, byf i snad pFimo slouZiti méla jako odSkodnéni za zdkonity,
ostatné jen mozZny, nisledek pronajmuti, pifece jen spatfovati nic jiného,
nez Cist naiemného, tedy fiplatu ve smysle prvého odstavee § 8 zdkona
o val. lichvg, jest neodfivodnéna. Predpokladft § 8 zdkona o val. lichve
tu neni. V navrhu na spésné fizeni kladlo se obzalovanému za vinu, Ze
daval sobd poskytnouti za prdzdnou obchodni mistnost 4050 K za prvni
mésic jako podnidjemné. Navrh ten je vSak uméle ustrojen, jsa v odporu
se spisy, dle nichz zddal obzalovany toliko 50 K za mistnost jako pod-
najemné a pak 4000 K, po piipade 1500 K jako odstupné po Emilu G-ovi.
Vyznam slova »odstupné« netfeba v rozsudku blize vykladati, jezto kaz-
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dému jest povédomo, co slovo ono znamend, totiz odménu za to, Ze¢ nckdo
vzda se urc€itého ndroku nebo prava, poskytne jinému jistou asluhu, pre-
necha byt, v tomto piipadé cbchodni mistnost, kterd v zdkoné jest na
rovefi bytu. To, co pozadoval obZalovany mimo vv$e uvedenych 50 K
mesicné, nelze zahrnouti v pojem ndjemného, jezto to bylo vyslovné po-
znaceno jako cdstupné., Okolnost, Ze obzalovany nevzdal se mistnosti
oproti pronajimateli definitivné a zZe ptijal G-a jen do podnajmu, nezbavuje
pozadovanou odménu povahy odstupného, ponévad7 odstupné muze hyti
pozadovano také za docasné odstoupeni mistnosti, zvla§té kdyz v tomto
pripadé trvani podnajemniho poméru nebylo predem omezeno. Zikon roz-
liSuje vyslovné najemné a vSelikou jinou tplatu, jeZ se dava za poskyt-
nuti prav ndjemnich nebo podndjemnich. V odstavei druhém § 14 zdikona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vyslovné jest stanoveno: Zapo-
vézena jsou veSkerd prdvni jednani, kterymi dosavadni najemnik dava
sob¢é nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim, nebo kterymi pronaijimatel diva poskyto-
vati nebo slibovati mimo ndjemné sob& nebo nékomu jinému néco
za to, Ze pronajima byt. PakliZe zdkonoddarce, chtdje postihnouti takovato
jednani, stanovil na né zvlastni sankci trestni, plyne z toho samozfeindc,
7e téch cCast nebylo postarano o zdkonny podklad stihatelnosti takovych
jednani a Ze tedy brani odstupného nelze podiaditi pod pfedpis ¥ 8 zakona
o vdale&né lichveé. Zmindna, dle § 14 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n., zapovézena pravni jedndni jsou dle § 29 tého7 zakona trestna
nikoli soudné&, nybrZz politickou okresni spravou a tam, kde je stitni po-
licejni Gfad, timto tifadem, aniz zdkon vyhrazuje — jako se d&ie v Cet-
nych iinych administrativnich predpisech a zdkazech, obsahujicich spolu
sankci trestu politickym (fadem ukliddaného — p¥islusnost trestnich soudi
pro pfipad, Ze by ¢in v § 14 zapov&zeny zakladal spolu skutkovou po-
vahu jedndni soudné trestného.

Cis. 989,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.),

V tom, Ze nékdo, nemaje Zivnostenského povoleni, kupuje pro reznika
dobytCe chovné za tcelem ziamény za dobytle jateCné, nelze jesté spatio-
vati retézovy obchod.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr 1 387/22.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku zemského trestntho ja-
kozto lichevniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 1922, kterym byli sté-
7ovatelé uznani vinnymi pfecinem dle § 11 &fs. 4 zakona ze dne 17. Fiina
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Nalézaci soud zjiSfuje, Ze obzalovani neméli Zivnostenského opravnéni
k obchodovani dobvtkem, Ze rolnice P-ova v Ch. nabizela obZalovanému



