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Divody:

Steézovatel vvtyké napadenému usneseni, ze nedba posledni vule zu-
%tawtelky, ktera pry nafidila, by stezovatel vedl spravu jmeni, které po
ni zbude, a ze nespravné vyklada ustanoveni § 810 ob&. zak. Le¢ nelze
s nim souhlasiti. Podle dodatku k posledni vili ze dne 21. dubna 1926
(predpokladajic ovSem jeho platnost) zménila zustaviteika posledni vali
ze dne 26. kvétna 1924, kterou ustanovila, by se jméni po bratru ji pfi-
padnuvsi dostalo Slavistice, v tom sméru, »Ze ze jmeni toho, pokud
zbude, ma byti zfizena studentska nadace nesouci jméno JUC. Otakara
H-a a jeji k podpote slovanskych studentu, statek ze nesmi byti prodan,
musi zustati nadaci a vykonatelem této posledni vile ze se ustanovuje
stezovatel«. Z ustanoveni toho, k némuz jediné jest pfihlizeti pfi zkou-
mani otazky, jaka byla vile zustavitelky, nelze seznati, ze zistavitelka
zamySlela svefiti ste¢zovateli krome uradu vykonatele posledni vile
i spravu pozustalosti. Jaka prava prisluseji stézovateli jako vykonava-
teli posledni vile, vystihl spravné rekursni soud, a staci st¢zovatele od-
kazati po t¢ strance na piipadné duvody napadeného usneseni. Ze re-
kursni soud nespravné vylozil ustanoveni § 810 ob¢. zak., pokud jde
o dédice Dr. Rudolfa C., nelze fici. St¢zovatel ptehlizi ve svych vyvo-
dech, jimiz se pokousi nazor rekursniho soudu vyvratiti, Ze nesejde podle
§ 810 ob¢. zak. na tom, zda bylo vuli zustavitelky, hy tento dedic z po-

zustalosti nic neobdrzel, nybrz Ze jest rozhodujici, zda dédic — prihla-
sivsi se ze zakona k pozustalostl tedy nikoli z posledni vile — své de-
dick¢ pravo — rozumi se ze zakona — dostatecné vykazal. Ze tomu tak

jest, odivodnil rovnéz pfipadné rekursni soud.

Cis. 8713.

Neplatil-li obchodnik v c¢ase svého umrti (prohlaseni za mrtva) vy-
délkovou dan, podminujici protokolaci, nemohou jeho pravni nastupci
vesti jeho dosavadni firmu.

(Rozh. ze dne 15 anora 1929, R 1 1017/28.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh Bruna S-a a Adolta S-a, by
byla zapsana vefejna obchodni spole¢nost Jan S., a pfikazal navrhovate-
ltm, by opovedeli svuj podiik do 4 nedél k zapisu pod firmou vyhovu-
jici ¢ 17 obch. zdak. Duvody: Z potvrzeni obecniho nifadu v G. ze
dne 31. kvétna 1928 sice plyne, Ze Jan S. provozoval v G. pod svym
jménem vyrobu zaclon a krajek a obchodoval s témito vyrobky. Jde
vSak dale z potvrzeni na jevo, Ze tento obchod byl kdyz majitel ve sve-
tové valce v dnoru 1915 narukoval a od té doby jest nezvéstnym, nej-
dfive jeho manzelkou Emmou S-ovou dale provozovan, ze od 1. Cer-
vence 1921 provozovala tento obchod se svym synem Adolfem S-em a
ze od fijna 1923 tento vedl podnik se svym bratrem Brunem S-em.
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7 ufedniho vysviédceni berni spravy ze dne 31. kvétna 1928 plyne, Ze
Jan S. platil v roce 1913 vydclkovou dan jen 19 K, Ze i za I¢ta 1920 a
1921 bylo zapraveno jen 24 K¢ vvdelkoveé dan¢ a ze teprve od roku 1922
bvlo predepsano 200 K¢ a za rok 1924 280 K¢ vydelkové danc. Tato
sazba plati podle platebniho rozkazu ¢is. 224 také¢ na l¢ta 1925/1926.
Protoze tudiz v dob¢, kdy byl podnik Emmou S-ovou spole¢né s Adol-
fem S-em provozovan, tito tudiz tvofili vefeinou obchodni spole¢nost,
dnem 1. Cervence 1921 podnik neplatil nejmensi sazbu vydelkové dang,
ktera jest za zapsani predepsana, musi byti zadost Adolfa S-a a Bruna
S-a o zapis jejich podniku jako vefejné obchodni spolecnosti pod jmé-
nem, pod kterymz ho provozoval jejich otec Jan S., ktery se neznamenal
jako »Jan S.«, znovu zamitnuta, protoze zadny z navrhovatelu nema kiest-
niho jmeéna »Jan« a schazi ve znéni tirmy dodatek naznacujici, ze jest tu
spole¢nost. Poncvadz navrhovatel¢ podle svych vlastnich tdajiu a podle
rozkazu platebniho ze dne 10. listopadu 1926 vydclkovou dan bez prira-
zek plati vice nez 200 K¢, jsou podrobenymi povinnosti k zapisu a
maji tudiz v Thut¢ jim ustanoven¢ ohlasiti zapsani pod firmou vyhovujici
pfedpisu obch. zak. Rekursni soud napadene¢ usneseni potvrdil.
Duvody: K divodim napadenc¢ho usneseni, které sdili i rekursni
soud, dodava se toto: Jest spravn¢, Ze pravni existence firmy neni za-
vislou na jeji protokolaci a ze pii nabyti firmy dédictvim dalst vedeni
tirmy podle ¢l 22 obch. zak. jest pripustn¢, i kdyz firma nebyla proto-
kolovana. To vSak plati jeri techdy, kdyZz u predchoziho majitele firmy
byly podminky protokolacni povinnesti, provozovani obchodii a placeni
vydelkove dane ve vySi stanovene § 7 uvoz. zak. k obch. zak. Tato pod-
minka ohledn¢ Jana S-a, jenz byl prohlaSen usnesenim krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 9. prosince 1926 za mrtva, dnem 17. tnora 1917, neni
spInéna. Ufednim vysved&enim berni spravy ze dne 31. kvétna 1928 jest
zjisténo, ze Jan S. platil v roce 1913 dan vydc¢lkovou jen 19 K, v roce
1914 a 1915 jen 24 K. Nedosahovala tedy vydélkova dan minima v § 7
uv. zak. k obch. zdk. stanoveného a nelze proto pokladati zemfel¢ho
Jana S-a za kupce pIn¢ho prava. Na tom nemcni nic okolnost, Ze v le-
tech 1922 a 1923 predepsano bylo na dani vydclkové 200 K& a za rok
1924 200 K¢, poncvadz tento predpis netyka se zemiel¢cho Jana S-a,
nybrz jeho pravnich nastupcti, ohledn¢ jejichZz protokolacni povinnosti
tento predpis jest smeérodatny. Ponc¢vadz Jan S. nemél pravo na firmu,
nejsa kupcem pln¢ho prava, nemuze jeho firma byti zapsana do obchod-
niho rejstriku.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze usneseni rekursniho
soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu rejstitkového, jest ve zfej-
meém rozporu se zakonem nebo se spisy, aneb Ze jest stizeno zmatecnosti.
Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢Cis. 208 f.
zak. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodum
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stiznosti jest vsak ke spravnym duvodum napaden¢ho usneseni dodati
jeste toto: Stezovatelé se nepravem dovolavaji § 531 ob¢. zak. Pozi-
stalost jest souhrnem prav a zavazku zustavitelovych, pokud se neza-
kladaji na pomc¢rech ryze osobnich. Aby dedicove po Janu S-ovi mohli
vesti jeho firmu, byl by musil Jan S. pred svym tmrtim, pokud se tyce
pred 17. unorem 1917, kteryzto den ve smyslu usneseni krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 9. prosince 1926 nepfezil, nabyti prava k firme. T¢ doby
vSak podle zjiSteni nizSich soudu Jan S. neplatil vydetkovou dan, podmi-
nujici protokolaci, nenabyl proto ani prava k vedeni firmy a nemohou jeho
pravni nastupci po rozumu ¢l. 22 obch. zak. veésti jeho dosavadni firmu.
Pozdejsi vyssi dan vydelkova nemohla byti jiz vymcéfena Janu S-ovi,
nybrz jen jeho pozustalosti, pokud se ty¢e tém, kdoz vedli zavod dale
a jen ti mohou byti zapsani do obchodniho rejstfiku, ovsem pod firmou
novou odpovidajici zakonnym predpistm.

Cis. 8714.

Rozhodovati o navrhu, by upadkovy soud zabezpecil navrhovateli
zvlastni prava a naroky, ktere uplatnil proti apadkové podstaté, nena-
lezi k prislusnosti apadkového soudu podle § 77 (1) ap. fadu. Rozhodl-li
upadkovy soud pfece o takovém navrhu, jde o zmatek podle § 477 cis.
3c Fos.

(Rozh. ze dne 15. Gnora 1929, R 1 1022/28.)
Upadkovy soud ulozil k navrhu vefiteld Hospodatské zalozng,
by slozila do osmi dnu do tschovy tpadkoveho soudu deposita u ni ulo-
zena. Rekursni soud navrh zamitl
Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu zruSil usneseni nizsich
soudu a rizeni jim pfedchazejici jako zmatecné.

Divody:

Upadkovy soud je podie § 77 (1) konk. f. opravncn a povinen, by
k zabezpeceni upadkove podstaty ucinil pfi vyhlaSeni tpadku jakoz
i kdykoliv pozd¢ji za upadkového fizeni vSechna opatfeni k tomu cili
nutna, zeyjména ta, o nichz je fe¢ v dalSim obsahu § 77 konk. f. V pfi-
pade, o n¢jz jde, zada stézovatel svym navrhem, by mu upadkovy soud
zabezpecil zvlaStni prava a naroky, které uplatnil proti upadkoveé pod-
staté v prihlasSce ze dne 1. prosince 1927. Podle obsahu st¢zovatelova na-
vrhu jest zfeymym, ze tu nejde o opatieni tipadkového soudu k zabezpe-
Ceni upadkoveé podstaty, jez ma na mysli ustanoveni § 77 konk. . Upad-
kovému soudu nelze proto o navrhu rozhodovati, nebot to, ¢cho se do-
maha stézovatel na tupadkovém soudu, nespada do jeho vylu¢né prislus-
nosti, stanovené zakonem (8§ 77 konk. f.) pro pfipady, kde jde o opatfeni
zabezpeCovaci podie tohoto ustanoveni zakona. St¢zovatel uCinil tudiz



