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tfreba zjistiti, pokud tento klad je podminén mistnimi pomdéry, a pokud
Jje vysiedkem systému samého. Mayer probirda fasSismus systematicky, po-
sumJo nejprve jeho filosoficky podklad a uvadi téZ jeho kritiky. ObSirné
zabyva se skute¢nostmi, z nichZz faSismus vznikl a konecéné¢ ukazuje i jeho
logicky vyvoj na zaklad¢ predpoklada specielné italskych. Pak pristupuje
k wvyli¢eni nové hierarchie statni i korpora(‘ni které se vn’liomm‘ prostu-
puji. Dalsi kapitoly obsahuji vyliceni sou('lsnych ukoli a obtizi faSismu
a kone¢n¢ pouceni pro ostatni, zejména pro nas. Kniha Mayerova posky-
tuje vSestranné¢ pouceni o faSismu, dovede vystihnouti akutni momenty,
dava nam mozZnost, abychom si zkonkretisovali pojem faSismu, kiery je
stale nam vétSinou spiSe heslem nez realitou, poucuje nas o celkové struk-
ture i o zajimavych charakteristickych jednotlivostech. [FaSismu nelze
upfiti originality a zejména vile a odhodlani k napravé, které demokracii
obycejné¢ chybi, ale nemusi chybdéti. Naopak demokracie nemusi se fa-
Sismu bati, vezme-li si z n¢ho pouceni. Nebot ¢im faSismus vitézil, nebyl
systém ani nové struktury, jako dobra vile resiti problémy véené a od-
born¢ a dosici tak nejvice uspéchu za nejméné obéti; Ze pii tom ani poli-
ticka prestiz nepiisSla zkratka, o tom neni tieba pochybovati.  Dr. Lepafr.

FRANTISEK ROUBIK: Kralovsti hejtmané v méstech praiskyjch v le-
tech 1547 «ai 1785.- — Praha. 1933. Obec m. Prahy, str. 68. 8° (Otisk ze
Shor. prispév. k déj. m. P, sv. VIL.) — Autor, ktery nam v tomtéz sbor-
niku podal jiz r. 1930 p()drobnou diplomatickou a historickou studii o kral.
rychtarich (viz ref. ve VSehrdu, XII. 271), nyni zpracoval neméné zaji-
mavou historii instituce ol)dol)ne. Také ziizeni kralovskych hejtmant je
dilo Ferdinanda 1., ktery jimi se snaZil utuZit svou nadvladu nad odboj-
nymi a pak pokorenymi mésty. Ale zamér jeho se nezdaril a snad to hlav-
né¢ bylo proto, Ze se IYerdinandovi vidy nedostavalo penéZitych prostiedki
pro placeni kral. hejtmanui. Tak doSlo k cesuie, kdy se splnily snahy po
jejich zruSeni (1()19 dl)y pak znovu po 1622 byli obnoveni, nez pravdé-
podobné nebyli jmenovani vSude a tak 1623 ztstali ]ul ve trech méstech
prazskych. Reformni navrhy Josefovy (1771) mohly jim jen uSkoditi a
tak 1785 po nové organisaci spravy byl i urad kral. hejtmant zrugen.
Zda se, Ze jejich zaniku dopomohla ne dosti vyhranéna kompetence, coz
bylo i ()lglms.lt()lum tohoto uradu ziejmé, kteri stiale navrhovali nové in-
strukce. Roubik nam reprodukuje radu téchto instrukei v prilohach své
prace, jez je dalsim piispévkem k historii sili panovniki habsburskych
o nahrazeni méstské autonomie spravou zemdépanskou. Ca.

PROF. DR. ZDENEK PICSI{A: Kulturni samosprava ndarodnich men-
gin. S piedmluvou Dra. Kamila Krofty. Narodnosini otazky svazeK L

Stran 77. — 8° — Orbis, Praha, 1933. Cena K¢ 15— JOSEF CHMELAR:
Fvropské mensing ve sviych organisacich. Narodnostni otazky svazek 2.
Stran 57. — 8" — Praha, Orbis, 1933. Cena K¢ 10.—. »Spole¢nost pro stu-

dium mensinovych otazek« zahajila svou knihovnu »Néarodnostni otazky«
letos vydanim dvou kniZek, kieré se zabyvaji oZehavym problémem men-
Sinovym a dovedly kratce, ale vystiZné nejen zachytiti charakteristické
znaky tohoto problému, nybr7 i vhodné nastiniti problé¢m v celé jeho slozi-
tosti. Kniha PeSkova zabyva se problémem spiSe s hlediska mensinové po-
litiky a to opét zejména naScho statu. Probira ruzné navrhy i praktické
pokusy, k nimZ doSlo za Rakouska. Seznamuje nas s riznymi feSenimi
cizozemskymi a dochazi k nazoru, Ze také u nas by narodnostni samo-
sprz’nvu kulturni mohla prinésti jen prospéch. Je to jisté nazor dobfe uva-
Zeny, o ¢emZ neize u Pefky pochyl)ov ati, piece vSak neni vSeobecné sdi-
Ieny, jak nejlépe ukazuje piedmluva dra. Krofty, ktery povaZuje za nutno
zdurazniti, Ze jde o osobni nazor Pe$kuv, nikoli o oficielni nazor spolec-
nosti. Dnedni doba, kdy otiazky narodnostni opét byly rozvifeny a narod-
nostni védomi mensin je vybifovavano az do irredentismu, je tato otazka
dvojnasobné¢ dileZita, ale nemén¢ oZehava a jeji feSeni nese v sobé vidy
dalekosahla risika. Pies to nelze nad celym problémem, ktery je pro nas
Zivotn¢ dileZitym, zavirati o¢i a kdyby nebyl spisek PeSkuv ni¢im neZ
podnétem uvah a diskusi o této otazce, splnil by plné svuj ukol.

Spisek Chmelattv zabyva se proti PeSkovi otazkou mensin nikoli



