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C. 9238.

Lesnictvi. — Rizeni pfed nss-em: I Na povoleni vy-
jimky podle § 4 zak. €. 82/18 z pfedpisii §§ 2 a 3 téhoz zak. stran my-
ceni lesa nem4 strana pravniho naroku. — II. »Rozhodnutic podle § 2
zak. o ss anebo pouhy akt pfipravny?

(Nalez ze dne 4. kvétna 1931 &. 12.685/28.)

Prejudikatura: Boh. A 7499/28.

Véc: Josef F. v U. proti ministerstvu zemédélstvi o mimofadnou
lesni téZbu a pfeménu lesa na pastvinu.

Vyrok: StiZnost se jednak odmita jako nepfi-
pustnd, jednak zamitd jako bezdivodna.

D @i vody: St-1Zadal podanim doSlym dne 14. Eervence 1927 k Zup-
nimu Gfadu v KoSicich o povoleni, aby smél svoji lesni parcelu D., za-
psanou v poz. kn. prot. obce K. ¢. 2332 vykaceti a prodati na pastvinu.
Zupni tufad v Kosicich natidil spravé lesniho okresu v M., aby o Zadosti
konala Setfeni a podala dobrozdani. Na zakladé provedeného Setfeni a
podaného dobrozdani pfedloZil Zupni ufad Zadost min. zemé&d.

Min. zeméd. vyfidilo naf. vynosem Zadost tu v ten smysl, Ze nevy-
hovuje Zadosti o povoleni mimofaddné lesni t€Zby a pfemény lesa na
pastvinu z toho diivodu, Ze k povoleni mimofadné lesni té€Zby neni ve-
fejnych dfivodi, jaké ma na mysli § 4 zak. ¢. 82/18, a Ze ptda lesa, jenz
se ma pfeméniti, je absolutni lesni pfidou, nezpiisobilou na trvalou
pastvinu. SouCasné nafidilo min. zeméd., aby bylo provedeno potfebné
zalesnéni na jafe 1928 pod nasledky lesopolicejniho pfestupku dle po-
kynit spravy lesniho okresu v M. a béhem roku 1928 byl vyhotoven a ke
schvaleni pfedloZen novy hospodaisky plan.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto vynosu, uvazil nss toto:

Naf. vynos sklada se ze dvou &asti. V prvni ¢asti nevyhovuje se Za-
dosti st-lové o povoleni mimofadné lesni t€Zby a pfemény lesa na past-
vinu, ve druhé ¢asti zabyva se zal. afad otazkou zalesnéni st-lovy lesni
_parcely. Pokud jde o tuto druhou ¢ast, namitd st-l jednak nekompetenci
zal. ifadu k vyroku o zalesnéni v . instanci, jednak vytyka vadnost fi-
zeni. Nss musil pfedevs§im zkoumati, zda ona druhd ¢ast naf. vynosu je
rozhodnutim &i opatienim ve smyslu § 2 zak. o ss. Jsout pfedmétem
kognice nss-u jen rozhodnuti neb opatfeni spravnich ufadfi, t. j. akty
vrchnostenské, jimiZ se individuelni pravni situace autoritativné uréuji
nebo nové zakladaji, mé&ni nebo rudi. Vyroky, které nemaji takové po-
vahy, nepodléhaji tedy pfezkoumani nss-em a to ani tehdy, byly-li vy-
sloveny spravnim tfadem.

Z celého obsahu cit. vyroku vyplyva, Ze Zal. ifad nechtél ve véci
zalesnéni sam judikatné rozhodovati, néjakou pravni situaci sam urditi
neb zaloZiti, nybrZ naopak, Ze pfedpokladal, Ze nejprve ve véci konano
bude pfisluSné Setfeni a Ze teprve na zakladé provedeného Setfeni roz-
hodne kompetentni instance. Jde tu tedy zfejmé o pfipravny akt, v némz
zarovefi dava se instrukce podfizené instanci, jak ve v€ci ma postupo-
vati. Potom arcit vymyka se zminé€ny vyrok ve pfi¢iné zalesnéni podle
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toho, co pravé dovozeno, z kognice nss-u, i bylo stiznost brojici proti
tomuto vyroku odmitnouti jako nepfipustnou.

Co pak tyCe se prvé ¢asti naf. vynosu, v niZ Zal. ufad nevyhoveél Za-
dosti st-lové o povoleni mimofadné lesni t€Zby a pfemény lesa na past-
vinu, slusi pfedevs§im konstatovati, Ze Zal. ufad pokladal Zadost st-lem
podanou za zadost, aby povoleny byly vyjimky z ustanoveni §§ 2 a 3
zak. o prozatimni ochrané lesii ze 17. prosince 1918 ¢. 82 Sb. To plyne
ziejmé z dikce, Ze nevyhovuje se zadosti o povoleni mimofadné tézby
dfeva a z toho, Ze zamitnuti Zadosti oditvodiuje se dovoldnim § 4 cit.
zak.

Ze by zal. ufad nepravem posoudil Zadost st-lovu podle cit. zakona,
stiznost netvrdi. Namita v$ak st-1 jednak, Ze odiivodnéni je nedostatelné,
jezto nejsou udany vefejné diivody, pro které Zadosti nelze vyhovéti,
jednak, Ze zadosti bylo vyhovéti, jezto jsou dany diivody, pro které za-
kon povoleni takové piipousti.

V § 1 cit. zak. se stanovi, Ze majitelé lest, ktefi nehospodaii podie
pevnych hospodaiskych planfi, jsou povinni kazdé myceni ohlaSovati mé-
sic napfed. Ustanovenimi §§ 2—3 jest pak disposice majitele lesa s les-
nim majetkem ve pfi¢iné myceni co do stafi a plochy lesnich porostii
omezena. V § 4 stanovi pak zakon, Ze vyjimky z ustanoveni §§ 2 a 3
miize min. zeméd. pfipad od pfipadu z divodu vef. ptipustiti. Na po-
voleni takové neni vSak — jak nss jiZ vyslovil — pravniho naroku. Po-
dle § 44 j. f. poukazuje se zde na nal. Boh. A 7499/28. Pfi nazoru v na-
lezu tom vysloveném setrval nss i v daném pfipad€. Nemél-li vSak st-1
pravniho naroku, aby Zadosti jeho bylo vyhovéno a mimofadna t&€Zba
lesni vykacenim celé parcely lesni byla mu povolena, pak ovSem zamit-
nutim Zadosti té nebylo nezdkonné zasaZeno do subj. jeho prav, a ne-
mohlo byti shledano, Ze by se byl zal. ufad dopustil nezdkonnosti, kdyz
Zadost jeho zamitl, ani vady, kdyZ zamitavé rozhodnuti bliZe, uvedenim
urCitych skuteCnosti, neoditvodnil. — — —

C. 9239.

Vyviastnéni.— Stavebni ruch: * Uplatnéni naroku na
zruSeni vyvlastfiovaciho nalezu podle § 8 zak. ¢. 20/20 neni vazano lhii-
tou § 10 zak. ¢. 45/22. :

(Nalez ze dne 4. kvétna 1931 &. 12.712/30.)

Prejudikatura: Boh. A 3151/24, 7429/28.

V & c: Ceskoslovensky stat (vojenska sprava) proti zemskému tfadu
v Praze o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem osp-é na Smichové z 26. srpna 1920 byly vy-
vlastnény podle zak. ¢. 20/20 manZeltim Ing. Josefu a Marii S. pozemky
A R v B. ve prospéch mno za tim ti¢elem, aby na kazdém z téchto
pozemkil byl postaven jeden obytny dim. Zarovei bylo ve vyvlastiio-
vacim nalezu ustanoveno, Ze Zadatel, to jest mno, musi se stavbou za-
Citi nejdéle do 6 mésichi ode dne, kdy vyvlastiiovaci nalez nabude moci
prava, a to pod nasledky uvedenymi v § 8 cit. zak. Vyvlastnéni toto bylo



