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zor prvniho soudu, Ze Zaloba vzhledem na uvedenou v ni dolozku a na
zruSeni exekuce k navrhu Zalované ma byti pokladana za pouhé ozna-
meni. Pro to neni v civilnim soudnim fad¢é opory. Soud také o Zalobé na-
fidil rok a jednal s dostavivii se Zalovanou stranou. Mél tedy o jejich
navrzich rozhodnouti. Proto nemohl téz nastati klid fizeni. Dle §u 170
c. f. s. stane se tak jen tehdy, kdyZ k roku ustanovenému k ustnimu jed-
nani zadnd ze stran se nedostavila. O tom, jaky vyznam ma pfednes Za-
lované strany pro rozhodnuti a zda mize se strana domahati zamitnuti
zaloby, mohl soud uvaZovati pouze pfi vydani svého rozhodnuti, nikoliv
vSak z toho divodu stran¢ rozhodnuti odepfiti. Navrh dostavivsi se
strany na vydani rozsudku pro zmeskani byl dle §u 396 c. f. s. odlivod-
nén, Cemu nikterak nevadilo, Ze Zalujici strana nejednala a neucinila na-
vrhu na vydani rozsudku pro uznani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nutno prisvédcCiti nazoru rekursniho soudu, Ze kdyZ dostavivsi se za-
stupce Zalované strany ucinil pfi roku navrh, aby byl proti nepfitomné
zalujici stran¢ vydan rozsudek pro zmeSkani, nem¢l mu soud rozhodnuti
rozsudkem odepfiti, ovS§em ale mél pfi tom uvaZovati o tom, jaky vy-
znam ma pfednes dostavivii se strany Zalované a moZno-li Zalobu za-
mitnouti a Zalujici stranu odsouditi k nahradé uctovanych utrat. Zalo-
vana strana pfi svém navrhu odvolavala se na své podani ze dne I1. zafi
1925 exeku¢niho spisu a v tom spociva jeji skutkovy pfednes pro na-
vrh na rozsudek pro zmeSkani a zamitnuti zZaloby. Z toho ovSem nena-
sleduje, Ze tak rozhodnuto byti musi, jeZto nutno jeSt¢ zkoumati, zdali
tento pfednes v ohledu skutkovém a pravnim jest dostatecnou zakladnou
pro to. Nebot na Zalobu musi v tom pfipadé, tfeba nebyla pfi roku pfed-
nesena, vzat byti ohled, jakmile o ni bylo fizeni zavedeno a rozsudek,
navrhla-li dostavivsi se Zalovana strana jeho vydani, miize byti vynesen
na zaklad¢ Zaloby a skutkového pfednesu strany se dostavivsi, tedy po
pfipadé i proti navrhovateli. (Srov. Neumann, Komentar k §u 396 c. f.
s, 3. vyd,, II. sv. str. 1238—1239). PonévadZ vSak tu neni Zadného
-z diivodit §u 402 c. f. s., pro které Ize zamitnouti navrh, aby pro zmes-
kani jedné strany byl vynesen rozsudek, zrusil rekursni soud vS§im pra-
vem usneseni prvého soudu, uloZiv mu, by znova rozhodl.

Cis. 5620.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

Zakon neuvadi opravnéné osoby vyCetmo, nybrz chrani kazdého,
kdo pouZiva bytu, o jehoz vyklizeni jde, na zakladé néjakého pravniho
diivodu.

Ochrana prisluSi {éZ rozvedené a napotom rozlouCené manzelce
ohledné casti piivodné spolecného bytu, jiZz ji byl manzZel prepustil az
do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozvod manzZelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R I 376/25.)
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- Za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze bylo manZelce povo-
leno odd¢lené bydlisté v dosavadnim spoleném byté az do pravoplat-
ného vyfizeni sporu o rozvod. Spor byl pak pravoplatné ukoncen rozvo-
dem manzelstvi z viny manzelovy a napotom doslo téz k rozluce man-
zelstvi. Manzel vysoudil po té proti manzelce spor, jimz se domahal vy-
klizeni mistnosti ji obyvanych. Za exekuce vyklizenim Zadala manZelka,
by ji byl povolen odklad exekuce vyklizenim podle zadkona ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 51 sb.z. an. Soud prvé stolice odkladu exe-
kuce vyklizenim nepovolil, rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by vy&kaje pravomoci, zrnovu rozhodl o na-
vrhu na odklad. D vody: Ziakonem ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n. jest, jak z demonstrativniho vypoltu opravnénych osob
v §u 1 tohoto zdkona jde na jevo, chranén kazdy, kdo pouzival dosavad
bytu, o jehoz vyklizeni jde, na zakladé néjakého pravniho divodu. Za-
kon tento sleduje ten acel, by oscba, jez se po skoneni najemniho po-
méru nebo tomu podobného ma vystéhovati, neziistala bez pfistiesi.
Nepoziva vSak ochrany této ten, kdo se do mistnosti pouzivanych vetfel,
kdo mistnosti ty zaujal, opiraje se o divod neplatny, nebo kdo viibec
nebyl k vymahajici stran¢ v pomcru, podobném poméram v §u 1 cit.
zak. uvedenym (najemnik, podnajemnik, domovnik, zaméstnanec s bez-
platnym bytem a pod.), jako na pfiklad majitel domu, jenz, prodav
diim, zavazal se do urlit¢é doby z ncého se vystéhovati. StéZovatelka
pouzivala aZ do vzniku exekulniho titulu bytu jako manZelka vymaha-
jiciho véfitele a bylo ji usnesenim soudu povoleno do pravoplatného
rozhodnuti rozvodového sporu oddélené bydlisté, jez ji bylo zfizeno tim
zplisobem, Ze vymahajici véfitel ji pfenechal jeden pokoj s pfrisl. se
zvlastnim vchodem aZz do doby, nez bude pravoplatné rozhodnuto ve
sporu o rozvod. UZivala tedy stéZovatelka bytu na zakladé platného
pravniho divodu, podobného divodu, na zikladé kterého uziva bytu
najemnik nebo zaméstnanec s bezplatnym bytem. Dilivod tento pominul
arcit vznikem exeku¢niho titulu, pravni divod k pouZivani bytu musi
vSak vidy u osob v §u 1 zdk. ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z.
a n. uvedenych pominouti pfed vznikem exekuCniho titulu, jinak by
nemohl povstati excku¢ni titul na vyklizeni bytu. Nevadi, Ze stéZova-
telka pobira od vymahajiciho véfitele vyZivn¢, z kterého ma si byt
platiti, nebot exckuni soud musi, povoli-li odklad exekuce, fiditi se
ustanovenim §u 2 cit. zdk. a zejména urciti ndhradu, kterou za dalsi
pouzivani jest zaplatiti, a v usneseni uvésti ¢astku, kterou ma povinna
zaplatiti a povinnou stranu pouditi, Ze na ndvrh vymahajiciho véfitele
bude exekuce vykonana, kdyZz nahrada za dal$i pouZivani mistnosti ne-
bude v&as zaplacena. Ackoliv tedy rckursni soud jest toho nazoru, Ze
se ustanoveni §u 1 cit. zak. na povinnou vztahuje, nemohl ve véci samé
rozhodnouti, pon¢vadz soud prvni stolice se sv¢ho pravniho stanoviska
nezjistil, zdali povinna nema beze své viny jiné, potieb¢ odpovidajici
nahrady, t. j. zdali se po vzniku exekucniho titulu skute¢né usilovné
starala o nahradni byt odpovidajici potfebé.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Spravné jest, Ze zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb. z. a .
nevypocitdva osob opravnénych zplsobem vylerpavajicim (taxativné),
a spravné jest, Ze jest jim chranén kazdy, kdo pouZival posavad bytu,
o jehoZz vyklizeni jde, na zdklad¢ néjakého pravniho diivodu. DluZno
tedy zkoumati, zda jest tomu tak u povinné strany. Tato sdilela spo-
leCnou domacnost s vymdhajicim véfitelem jako jeho manZzelka, jsouc
k tomu zavazana ustanovenim §u 92 ob¢. zak. PouZivani sporného bytu
v takovém pfipadé jest nerozluCné¢ spojeno s manZelskym spoluZitim, na
kterémZ poméru nenastala zmé&na ani prozatimnym opatfenim, jimz ji
bylo povoleno oddélené¢ bydlisté, jelikoZz tim bylo toliko vysloveno, Ze
prozatim nejsou manzelé nuceni aZz do rozhodnuti sporu v nerozlucitel-
ném spole€enstvi manzelském setrvati. Dohodou mezi manzeli byla po-
nechana byvalé manZelce East spoleéné¢ho bytu manZelem najatého a
sestavajiciho z kuchyné a pokoje se zvlastnim vchodem k pouZivani,
¢imZ ostatné bylo jen dosaZeno ucele oddéleného bydlisSté. Nutno nyni
dale zkoumati, zda a jaky pravni pomér mezi manZeli touto dohodou
povstal. Nemiize byti sporu o tom, Ze manzel, nynéj§i vymahajici vé-
iitel, nebyl zavadzan, aby byvalé sv¢ manzelce &ast do té doby spoledné
pouzivané¢ho bytu popustil, uinil-li v8ak tak — at z ochoty, at z jin¢
pohnutky — volné naklddal svym bytem a pfepustil ho na ur€itou dobu
(do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozvod manzelstvi) své man-
Zelce bezplatné do uZivani a tak s ni ujednal smlouvu o piijcku dle
§u 971 a nasl. obC. zdk., takZe byvald manZelka jeho pouZivala od té
doby &asti bytu z pravniho divodu podobného oném pravnim divodiim,
jeZ uvadi § | zdkona &is. 51 sb. z. a n. Proto pravem prohlasil rekursni
soud, Ze poZiva byvald manZelka, nyni povinna strana zdkonné ochrany
zdkona a ulinil opatfeni z ustanoveni tohoto zdkona plynouci.

Cis. 5621.

Otazka, zda jednani (opomenuti) jest v pfiCinné souvislosti se Skod-
livou udalosti jest (z pravidla) otazkou skutkovou. V pripadé §u 1311
obc. zak. lze v8ak mluviti také o zvlastni pfiCinnosti pravni, jiz dluzno
liSiti od pfifinnosti pfirozené (skutkové). Sticeni automobilu do pfi-
kopu nasledkem nahlé nevolnosti fidiCe. V tom, Ze fidiC jel hadovité po
silnici vzhledem k dastnimu nafizeni silniénich organii, nelze spatfovati
poruSeni predpisit silniCniho fadu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv Il 829/25.)

Na statni autobusové lince ve Slezsku zfitil se autobus do ptikopu,
pfi ¢emz byla celd fada osob poran&na. Zalobni narok jednoho z pora-
nénych na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé sto-
lice divodem po pravu, odvolaci soud uznal zalobni narok
divodem po pravu. NejvyS$S§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.



