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knithovniho vlastnictvi, nelze tuto nemozZnost obejiti formou navrhované
exekuce. Nelze-li povoliti exekuci na pozemky pfidélené a knihovné jiZ
pfipsané, tim ménc Ize povoliti zabaveni pozemki, které dosud pfipsany
nejsou a jichz vlastnikem jest dosud osoba treti, jiZz jsou pozemky
knihovné pfipsany, takZe mohla by se vésti na n¢ exekuce jen knihovnim
vkladem. Vymahajici véfitel vibec ani netvrdi, zZe Statni pozemkovy
ufad dal svoleni k navrhovanému zplisobu exekuce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu
ato

s poukazem na divody napadeného usneseni, spravné v tom, Ze na ne-
movitosti v knihdch zapsané nelze vésti exekuci podle § 90 ex. f., a Ze
na nemovitosti pfidé¢lené, pokud pfidél neni konecny, nelze vitbec vésti
exekuci, po kone¢ném pridélu vSak jen podie pfedpisit prid¢loveého za-
kona, t. j. pokud nejde o nedil; jen pokud tomu neodporuji omezeni
ulozena prid¢lovou listinou podle § 23 pfid. zak., a, pokud jde o nedil,
jen pokud se to srovnava s predpisy § 35, 36 ptid. zdk. a § 12 avdér. zak.
a dodava se k vyvodim dovolaci stiznosti je§té toto: Neni pravda, Ze
parcela Cis. kat. 1921/2 neni v knihach, nebot stéZovatel sam udava, zZe
v zemskych deskach zapsana jest pfi velkostatku H. matefska parcela
¢is. kat. 1921, nikoli vSak dilg¢i parcela &is. kat. 1921/2 od ni odd¢lena.
To v8ak znamena, Ze rozd¢leni parcely Cis. kat. 1921 neni jeSté knihovné
provedeno a jqou v parcele t¢ v zemskych deskach poféd zapsané obsa-
zeny vsecky jeji dily poznacen¢ v dil¢im operaté ]e_]lml zlomky, tedy
i dil sporny 1921/2: az bude rozd¢leni provedeno, zmizi poznacCeni Cis.
kat. 1921 (bez zlomku) upln¢ a budou jeri parcely zlomkové &is. kat.
1921/1, 1921/2 atd. Tolik k otazce § 88 a 90 ex. f. Vede tedy stéZovatel
vlastn¢ exekuci na prid¢lcova drzebni a uZivaci prava, jezto tvrdi, ze
nemovitosti, o n¢Z jde, jsou uz v drzbé dluznika, avSak takovato exekuce
se nevede ve form¢ § 90 ex. t., nybrz ve form¢ § 331 ex. f., a neni pfi-
pustna viibec, jde-li, jako zde, o drzebni a uzivaci pradva na nemovitostech
prid¢lovych, jak nejvy$si soud jiz v fad¢ rozhodnuti vysvdétlil, nebof
by se tim ptedbihalo omezenim, jez Statni pozemkovy ufad v pfidélove
listin¢ sveho Casu ulozi, a omezeni ta by se tim jiz napfed Cinila illusor-
nimi, ¢emuz dopustiti nelze.

Cis. 10226.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Lze umluviti, i konkludentnim ¢inem (§ 863 ob¢. zak.), Ze odména
za préci pfes Cas jest zahrnuta v ithrnkové ujednané mzdé. Tak jest tomu
najmé, prijimal-li zaméstnanec mzdu po del$i dobu bez vyhrady, jsa si
védom, Ze se mu dostava ve smluvené mzdé odmény za veSkeré prace
smluvne mu ulozené tedy i za prace mimo osmihodinovou dobu pra-
covni.

\
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Za nedovolené prace pies Cas miiZe se zaméstnanec domahati jen
nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R 1I 374/30.)

Zalobu zaméstnance proti zamdstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes ¢as procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo-
“laci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Zéakon o
osmihodinové dobé pracovni ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n.
jest zakonem na ochranu zaméstnancii, vSecka jeho ustanoveni jsou
povahy donucovaci a zachovavani jich jest zabezpeceno v § 13 trestni
sankci. Jeho pfedpisy nemohou byti obchdzeny ani zvlaStnimi amluvami
ani dfivéjSimi zvyklostmi v té které Zivnosti (rozh. Cis. 6854). Ve smlu-
ven¢ dplat¢ neni nikdy zahrnuta odména za hodiny pfes Cas, i kdyZ jsou
v misté obvyklé (rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 227/24 &is. sb. 3820).
Kazda amluva, odporujici predpisim zdkona ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n., at vyslovné, at mi¢ky udin¢éna, jest nicotnd (§ 879
ob¢. zak.) Z toho, Ze Zalobce od roku 1924 po celych pét let pridavek
za hodiny pfes ¢as nezadal, nelze rovn¢z vyvozovati, Ze Zalobce tim
uznal spravnost stanoviska Zalovant¢ho o pauSalovani mzdy pres cas
pfidavkem 10 K& tydné. Ostatng, nelinil-li zaméstnanec po delSi dobu
namitky proti mzdé mu vyplacené¢ a neuplatiiuje-li narok na nahradu
za praci pfes Cas; nelze v tom spatfovati jeho souhlas s touto mzdou
a zaméstnanec nevzdava se tim naroku na odménu za préci pfes cas
(rozh. Cis. 6814 sb. p. s.). PauSalovani odmény za praci pfes Cas jest
ovsem dovoleno, avSak pledpoklada by bylo radn¢ smluveno a by
tplata za praci pfes ¢is byla aspon pfiméfena uplaté za praci pravidel-
nou (sb. ¢is. 6854). Odvolaci soud nema za prokazano, Ze pausalovani
odmény za praci pfes ¢as bylo mezi stranami smluveno. Podle nazoru
odvolaciho soudu patfi tedy Zalobci odména za praci pfes ¢as. Co do
vySe této odmény nemél vSak odvolaci soud pro rozhodnuti zji$téni
soudu prvé stolice, ponévadz tento soud ditkazy v tomto sméru ne-
ptipustil. )

Nejvys$s§i soud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by —nehled¢ k divodiim, z nichz zruSil rozsudek prvého
soudu — o odvolani po pfipadném jednani zriovu rozhodl.

Diavody:

Mylny jest pfedevSim nazor napadeného usneseni, ze ve smluvené
uplaté neni nikdy zahrnuta odména za hodiny pfes cas, i kdyZ jsou
v misté obvyklé. V rozhodnuti nejvyS§siho soudu ze dne 6. kvétna 1924
Rv 1227/24 (&is. 3820 sb. n. s.), jehoz se dovolava odvolaci soud, nebyl
tento ndzor viibec vysloven. Nelze souhlasiti ani s dal§im ndzorem od-
volaciho soudu, Ze z toho, Ze Zalobce nezadal od roku 1924 po celych
pét let pfidavek za hodiny pfes Cas, nebylo by lze vyvozovati, Ze tim
uznaval spravnost stanoviska Zalovaného o pauSalovani mzdy za praci
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pres Cas pfidavkem 10 K¢ tydné. Podle nyni jiz ustalené judikatury nej-
vySsiho soudu (viz. zejména rozhodnuti ¢is. 5537, 6636, 7199, 7576,
7577, 7611, 7901, 8327, 8561, 8818 a 9505 sb. n. s.) nevyluCuje zdkon
ze dne 19. prosince 1918 €. 91 sb. z. a n. amluvu stran, Ze odména za
praci pfes Cas jest zahrnuta v dhrnkové ujednané mzdé (t. zv. pauSalo-
vani), a takova tmluva mazZe se stati — jako jind umluva — nejen vy-
slovné, nybrz i mi¢ky podle § 863 ob¢. zak. Ciny, které v uvaze v3ech
okolnosti nedavaji rozumné pfic¢iny k pochybnostem o viili obou stran,
pti ¢emz jest pfihlizeti k obyCejiim a k zvyklostem poctivého obchodu.
Takovou mi¢ky u€intnou umluvu lze spatfovati zejména v tom, Ze za-
méstnanec ptrijimal mzdu po delSi dobu bez namitek a bez vyhrady, jsa
si védom, Ze se mu dostava ve smluvené mzd¢é odmény za veSkeré prace
smluvné¢ muw ulozené, tedy i za prace mimo osmihodinovou dobu pracovni.
V napadeném usneseni jest uvedeno, Ze odvolaci soud nemd za proka-
zano, ze paudalovani prace pres ¢as bylo mezi stranami smluveno. Sté-
zovatel pravem vytyka, Ze pro tento zavér neuvedl odvolaci soud dii-
vody, z nichZz by bylo Ize seznati, jak k né¢mu dospél. Odvolaci soud
opakoval sice ditkazy vyslechem svédkyné Marie V-ové a vyslechem
stran, avSak nehodnotil je a neucinil z nich skutkova zjiSténi, pokud jde
o okolnosti rozhodné pro spor. V diivodech jen uvedl, Ze bylo v odvo-
lacim fizeni »zjiSténo«, ze se ony vypovédi rozchézeji, ¢imz vSak neni
pro feSeni sporu nic ziskano. Ostatné mél tu odvolaci soud na mysli
patrné jen vyslovnou tamluvu stran. V pfi¢iné ujednani mi¢ky podle § 863
ob¢. zak., na néz poukazuji divody rozsudku prvého soudu, neucinil
odvolaci soud zcela Zadna skutkova zjiSténi, nybrz vyslovil jen zmin¢ne
jiZ nespravné nazory pravni, Zze ve smluvené aplaté neni nikdy zahrnuta
odmcna za praci pfes ¢as a Ze z toho, ze zalobce nezadal pridavek za
praci pfes Cas, nelze vyvozovati, Ze souhlasil s pauSalovanim odmény
za tuto praci. Mimo to neobiral se vSak odvolaci soud vitbec dileZitou
otazkou, zda Slo v souzeném pfipadé o prace pfes Cas, které byly podle
vyjime¢nych ptedpistit §§ 6, 7 a 12 zakona ¢.°91/1918 sb. z. a n. do-
voleny, ¢i o svémocné prodluzovani osmihodinové pracovni doby proti
zdkazu § 1 prvy odstavec zminéného zdkona. Jest to dilezité proto, ze
zvlastni odmcnu podle § 6 tfeti odstavec a § 7 Ctvrty odstavec zarucuje
zakon jen za dovolen¢ hodiny pfes Cas, kdeZto pro pfipad svémocného
a protizakonného prodluzovani norméalni pracovni doby zakonodarce
nestanovil a ani nemohl stanoviti, jak se ma za takové zakazané prace
platiti, nebot, kdyby tak ucinil, pfiSel by do rozporu se svym vlastnim
zdkazem, protoze by tim nepfimo uzndval pfipustnost téchto zakazanych
praci. Za nedovolené prace pies ¢as mohl by se tedy zZalobce domdhati
jen nahrady $kody, byla-li mu nedovolenym ¢inem Zalovaného zptisobena,
coz by musil ve sporu prokazati. Dostal-li tthrnkovou mzdou zaplaceno
také za nedovolené prace pfes ¢as, nebyl by poSkozen. (Srovnej roz-
hodnuti ¢is. 8327, 8560, 8561, 8818 sb. n. s.). Dokud si odvolaci soud
nezjedna z provedenych jim diikazt nalezity skutkovy zdklad, zejména
pro posouzeni otazky, zda doSlo ve smyslu pravé vyloZzenych nazori
pravnich mezi stranami — at vyslovné nebo ml¢ky podle § 863 ob¢.
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zak. — k umluvé o pauSalovani odmény'za praci pres ¢as, bylo by pfed-
Casné a po pfipadé i zbyteCné zruSovati rozsudek prvého soudu jen

vrwe

Cis. 10227.

K uplatiovani naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pies
polovici ceny obecné (§ 934 obé. zak.) se nevyhledava, by ten, kdo
narok uplatiuje, jiz smlouvu zcela spinil.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1930, Rv I 1646/29).

Zalobce koupil od zalovaného pianino za 4.000 K¢&. Tvrdé, Ze nema
ani polovi¢ni cenu, domahal se podle § 934 ob¢. zadk. zruSeni kupni
smlouvy a vraceni toho, co na kupni cenu jiZ zaplatil. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly.

NejvyS§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Soudy nizSich stolic zamitly Zalobu, jezto pry Zalobce zaplatil na
kupni cenu jen 1.000 K¢ a jezto smluvnik miiZe narok na zruSeni smlouvy
podle § 934 ob¢. zak. uplatniti jen, kdyZ jiZ splnil své povinnosti. Soudy
nizSich stolic opiraly se patrn¢ o rozhodnuti ¢is. 2499 a 8498 sb. n. s,,
v nichZ vyslovena zasada, Ze ten, kdo chce namitati, Ze jest zkracen pfes
polovici ceny, miize tak uciniti teprve, aZz sam splni smlouvu. Ob¢ tato
rozhodnuti vychazela ze slovného vykladu § 934 ob¢. zak., ktery pravi:

»NeobdrZela-li jedna strana ...... ani polovici toho, co druhé strané
dala ........ «, a nikoli: » ....... co druhé strané ma dati atd.«. Na-

proti tomu bylo vSak v rozhodnuti &is. 5453 sb. n. s., kdeZ byla feSena
otdzka, zda lze narok ze zkrdceni pfes polovici obecné hodnoty uplat-
fovati pouhou namitkou proti Zalobé o plnéni, uvazovano, zda slovni
vyklad §& 934 ob¢. zak. odpovida jasnému timyslu zdkonodarce (§ 6 ob¢.
zidk.), a bylo z materialii k ob&anskému zakonu (Offner: Protokoly I
str. 76—78, 88 a 89, 559 a nasl.) ve shodé¢ s pfevaznou &asti pravnicks
literatury dovozeno, Ze redaktofi chtéli povazovati samu smlouvu za
nezdkonnou a odporovatelnou, a Ze proto lze usuzovati, Ze ponechali
text zakona podle pivodniho doslovu jen proto, Ze vychézeli z pfed-
pokladu, ze strana sezna pravou cenu pravidelné aZ po splnéni smlouvy,
ale Ze neminili stanoviti bezpodmine&né jako podminku naroku podle
§ 934 ob&. zak. také splnéni smlouvy tim, kdo chce tento narok uplat-
niti. K bliz§imu vysvétleni jest uvésti, Ze pravni pfedpisy o narocich pro
zkraceni pres polovici obecné ceny byly v t. zv. plivodnim navrhu ob-
Canského zakonika umistény jako §§ 163—165 v paté hlavé ttetiho dilu
(viz Offner: Protokoly I str. CIV), tedy mezi pfedpisy o smlouvé sménné
a ze pii sménné smlouvé neni tak Castym pfipad, Ze jedna strana plni



