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Diavody:

Jde jen ¢ to, zda dluZnikfiv dim, ktery jest pfedmétem drazby, jest
povazovati za nemovitou véc, slouzici pfimo k ukojeni pfiméfenych nut-
nych potieb nezaméstnaného dluznika a osob, které proti nému maji
zakonny narok na vyzivu, jak to pfedpoklada ustanoveni § 1 vlad. naf.
&is. 77/36 Sb. z. a n., aby mohl byti povolen odklad drazby tohoto
pfedmé&tu exekuci dotfeného na dobu po 30. Cervnu 1938. Bylo-li exe-
ku¢nim soudem zji§t€no, Ze dluznik v draZeném domé& nebydli, nybrZ
Ze ma dim pronajaty dvéma nédjemnikiim, neslouZi tato nemovitd véc,
kterd jest pfedmétem drazby, k pfimému ukojovani pfiméfenych nut-
nych potfeb dluznikovych. To, Ze snad ndjemné z tohoto domu jest je-
dinym pfijmem dluZnikovym, z n&hoZ hradi nutnd vydani, nerozhoduje,
ponévadZz k ukojeni nutnych potfeb neslouZzi tu pfimo nemovitost sama,
nybrz jen vytéZek ze smlouvy najemni. Neni tu tedy pfedpokladu ve
smyslu § 1 cit. vlad. naf. pro povoleni odkladu drazby na dobu po 30.
Cervnu 1938.

Cis. 15377.

Vydrzeni sluzebnosti ma obsahové stejné predpoklady jak ve sporu
o zalobé zaparci, tak i ve sporu o Zalobé na ochranu sluZebnosti (kon-
fesorni Zalobg).

Vysledkii priivodnich jednoho z téchto sporii lze pouziti ve sporu
druhém.

Zalobni prosba v Zalobé konfesorni miiZe zniti 1€Z jen na svoleni Za-
lovanych k vkladu sluZebnosti do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, Rv Il 1224/34.)

Srov. Sb. n. s. &is. 9820, 11630.

Zalobci tvrdice, ze vydrzeli na pozemku Zalovanych sluzebnost pési
stezky — coZ Zalovani popiraji —, domahaji se Zalobou vyroku, by
Zalovani byli uznani povinnymi svoliti ke knihovnimu vkladu této slu-
zebnosti na jejich pozemcich. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto divodi: Ve sporu Zalobci Karla a Ro-
salie B-ovych (nyni Zalovanych) proti Adamu a Anné S-ovym (nyni
Zalobcil), v némz se Zalobci domahali vyroku, Ze Zalovanym ani osobné,
ani jako majitelim reality nepfislusi sluZzebnost priichodu po pozem-
kové parcele patfici Zalobcim a Ze Zalovani jsou povinni upustiti od
dalSiho priichodu po zminéné parcele, byla Zaloba pravoplatné zamit-
nuta a bylo vyfeno, Ze narok Zalobcti neni po pravu. TfebaZe v tomto
sporu byla Zaloba zamitnuta proto, Ze soud vzal za prokazano,
ze zalovani vydrZeli pridvo chilize po sporné parcele, nemohou Za-
lovani Adam a Anna S-ovi na zdkladé tohoto rozsudku domahati se
vkladu préva sluzebnosti vydrZzeného do pozemkové knihy, ponévadz
takové zjiSténi v diivodech rozhodovacich netvofi pravo mezi stranami.
Zalovani Adam a Anna S-ovi museli se proto domahati zvlastni Zalobou
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a museli v tomto sporu dokazati, Ze sluZebnost chiize po sporné parcele
vydrZeli. Jako dikaz o tom nabidli Zalobci jednak svédky, jednak
listiny, t. j. spisy okresniho soudu v J., kde titiz svédci byli slySeni
o téZe okolnosti. Prvy soud upustil od opakovani diikazu vyslechem
sveédkidl a pfipustil jen diikaz zminénymi spornymi spisy. Spisy ty byly
prvym soudem pfe€teny a na zikladé vypovédi tam slySenych svédki
bylo prokazéano, Ze Zalobci a jejich pfedchiidci po sporné parcele cho-
dili vice nez 30 let. Ackoliv prvy soud v napadeném rozsudku neuvadi
pfesné jména svédkd, jejichz vypovéd jej pfesvédCila o tom, Ze Zalobci
a jejich predchiidci chodili po sluZebni parcele vice nez 30 let, jest
pies to miti za to, Ze se tak stalo na zakladé vypovédi svédkii shora
uvedenych, jezto tentyz soudce na zakladé vypovédi téchze svédki
v pfedchozim sporu slySenych dospél k ndzoru, Ze Zalobci pravo slu-
Zebnosti chiize vydrzZeli. Ditkaz vyslechem stran byl zbyte¢ny, dokonce
nepfipustny, stacily-li jiné diikazy k vysvétleni sporné latky (§ 371
c. f.'s.). Vytka, Ze prvy soud opominul pojmouti do protokolu namitku
zalovanych, ze Zzalobcim pfislu$t chodnik vefejny, knihovné zajisteény
a mnohem vhodnéjs$i a pro Zalobce pfistupnéjsi, vedouci ve vzdalenosti
asi 100 m od sporného chodniku pro panujici pozemkovou parcelu,
kterym maji blizsi spojeni se svym domem a méstem, Ze sporného chod-
niku viibec nepotfebuji a spor viibec se Zalovanym vedli ze msty, je
bezvyznamna, jezto i kdyby to tvrzeni bylo pravdivé, nebylo tim nijak
dotleno pravo zalobcli na chiizi po sporné parcele. Nebylo zapotiebi
vésti diikaz svédky shora uvedenymi proto, Ze Zalovani v prvé stolici
jen namitli, Ze Zalobci nemusi miti chodnik vloZeny do pozemkové knihy
a mohou i bez vloZeni do pozemkové knihy pouzivati chodniku, Ze Za-
lovani nezadali pfed tim, aby chodnik byl vloZen do pozemkové knihy
jako sluZebnost a nechtéli toho. Tim Zalovani nepiimo ptipustili, Ze Za-
lobciim pravo chiize po sporné parcele pfislusi. Ponévadz ten, kdo vy-
drzel pravo nebo véc, miize proti dosavadnimu vlastnikovi Zadati u soudu
ptiznani vlastnictvi a pfiznané pravo, pokud je pfedmétem vefejnych
knih, dati do nich zapsati (§ 1498 ob¢&. zak.), nepochybil prvy soud
po strance pravni, vyhovél-li Zalobg.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
v

fDﬁvodw

VydrZeni sluZebnosti, namitané s uspéchem ve sporu negatornim,
neb uplatiiované se zdarem v Zalob& konfesorni, pfedpoklddd co do
svého obsahu stejné ndleZitosti (§§ 523, 1460, 1477 ob¢. zdk.) a tedy
i stejna skutkova zjisténi. Nebylo proto téZ zavadou, jestlize nizsi soudy
v rozsuzované Zalob& konfesorni doSly k z&véru o vydrzeni sluzebnosti
zalobci na zdkladé svédeckych vypovédi sepsanych v piedchazejicim
- sporu negatornim u okresniho soudu v J. mezi tymiZz stranami vedeném,
jen kdyZz byl dikaz spisem tim téZ nabidnut, nebot protokol o vy-
slechu svédka jest vefejnou listinou tvofici plny diikaz, Ze svédek sku-
te¢né vypovédél, co v protokole je osvédfeno (§ 292 c. i. s.) (rozh.
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‘&is. 11486 Sb. n. s.). Jestlize tedy niz$i soudy samostatné na zdkladé
listinného dikazu spornymi spisy okresniho soudu v J. zjistily, Ze Za-
lobci vydrZeli sluZebnost chfize pfes pozemkovou parcelu tam piesné
oznaCenou dle § 1477 ob¢. zak., pravem se Zalobci domahaji podle
§ 1498 ob¢. zédk. vkladu této sluZebnesti na uvedeném sluZebnim po-
zemku Zalovanych. Pokud jde o Zalobni Zadani, stailo by ovSem k do-
sazeni uCelu Zaloby, kdyby se Zalobci domahali toliko zjiSténi, Ze slu-
zebnost jimi uplatiiovand je vydrZena a Ze Zalovani jsou povinni to
uznati, neba! jiZ na zdkladé pravoplatného rozsudku o tom bylo by
mozZno dosici vkladu této sluZebnosti (§ 481 ob¢. zdk. a analogie § 436
ob¢. zak., § 33 d) knih. zadk. a § 350, odst. 5 ex. I.). NemiiZe byti vSak
tispéchu Zaloby na tijmu, kdyZ se Zalobci domdhaji na Zalovanych nad-
byte¢né doloZky vkladné, pfi €emZ ovSem bylo tfeba otdzku vydrZeni
sluzebnosti feSiti prejudicielng, jak je patrno z diivodd napadeného
rozsudku.

Cis. 15378.

Intervencia u Zivnostenskych uradov cielom zadovaZenia koncesie,
opierajica sa len o osobmii znamost, prieci sa dobrym mravom a neza-
klada narok ani na nahradu hotovych vydavkov tym vzniklych.*)

(Rozh. z 9. septembra 1936, Rv 1V 173/36.)

Podla prednesu zaloby 1. Zalovana verejna obchodna spolo¢nost vy-
plnila kryciu zmenku, Zalobnikmi jej daniu, hoci z pravneho pomeru,
ktory bol zakladom odevzdania tejto krycej zmenky, proti Zalobnikom
ziadnu pohladavku nemala; zmenku, vyplnenti neopravnene na 10.000
K¢, eskontovala I. Zalovana spolo¢nost u banky, ktora ju proti Zalob-
nikom uplatnila a ked'Ze proti tejto, ako dobromyselnej nabyvatelke,
zalobnici nemohli svoje namietky uplatnit, boli odstideni na zaplatenie
10.000 K& s prisl. Zalobou, o ktorti tu ide, domdhali sa Zalobnici na
I. Zalovanej spolo¢nosti a na I.—VII. Zalovanych, jej ¢lenoch, aby slo-
Zili do stdneho depozitu 14.984'90 K¢, ktorou sumou by boli poSkodeni,
keby museli doty¢nii zmenku vyplatit. Zalovani branili sa proti Zalobe
tym, Ze boli opravneni zmenku vyplnit na 10.000 K¢ a eskontovat, lebo
maju proti Zalobnikom rozne pohladdvky v tejto vyske, medzi inym
z tohoto dovodu: Na Ziadost Zalobnikov intervenovala I. Zalovana spo-
lo¢nost, resp. jej zastupca, u okresného tradu cielom zadovazenia ho-
stinskej koncesie pre Zalobnikov a jej zastupca na zaklade svojej osob-
nej znamosti s dotyénym referentom okresného tradu zalobnikom tito
koncesiu aj vymohol. Intervenciou vznikly I. Zalovanej spolo¢nosti ho-
tové vydavky, totiz za dve cesty autom do sidla okresného tiradu a iné
utraty pobytu tam: 360 -+ 300 K¢&. Zalobnici ostatne vyslovne sPabili,
Ze hotové vydavky intervencie Zalovanym zaplatia.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud uznal
Zalobny narok len po vySku 1.450°75 K& a odsudil Zalovanych, aby so-

*) Srov. Ur. sb. &s. 978.



