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Cis. 6999.

Slozila-li pojistovna pojistny peniz za shofelou nemovitost k soudu,
jenz ho rozvrhl mezi pojiSténcovy véfitele, a bylo-1i napotom prokazano,
ze pojisténec sam pozar zaloZil, proti naroku pojistovany proti véfiteli
pojisténcovu o vraceni vyplaceného penize namitl pak véfitel zapo -
¢tenim narok na nahradu Skody, jiZ pry mu pojisfovna zpiisobila
tim, 7Ze slozila pojisiné pro pojiSténce u soudu, nelze pojimati namitku
tuto jako namitku ohledng rozsahu zaZalovaného naroku z obohaceni.
S hlediska § 1437 obd. zak. nezaleZi na tom, zda ma ten, kdo aplatu pfi-
jal, ji v rukou jesté v pivedni podobé ¢i v jinych hodnotach.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, R 1l 54/27.)

Antonin S. pojistil svaj mlyn u zalujici pojistovny proti pozaru dvéma
pojistkami, kter¢ byly vinkulovany ve prospéch zalovaného spolecenstva
pro jeho pohledavku na pojistenych nemovitostech vaznouci tim zpiiso-
bem, Ze pojistné sumy nesmciy byti bez jeho svoleni vyplaceny. Dne
8. ledna 1923 Antonin S. dpln¢ vyhofel. Zalujici banka, kdyz S. pfed-
lozil soudem vyhotovené vysvédceni neviny, slozila pojistné sumy, kter¢
byly jinymi vefiteli zabaveny, na soud¢, okresnim soudem byly tyto po-
jistné sumy rozvrzeny mezi zastavni vctitele, pri ¢emz zalované strand
pfikdzano a dne 15. ¢ervna 1923 vyplaceno 164.156:47 K& Napotom
bylo opét zahajeno trestni vySetfovani proti S-ovi pro zhaistvi, jez skon-
¢ilo tim, Ze S. byl uznan vinnym zlo¢inem zhaistvi. Tvrdic, Ze pojistny
pfipad nenastal, Ze Antoninu S-ovi pozarni nahrada nepfislusela a 7e
tedy ani zalovan¢ spoleCenstvo nema prava na vyplatu z pojisiné sumy,
domahala se Zalujici pojistovna na zalovaném spoleCenstvu zaplaceni
164.156 K& 47 h. Proti zalob¢ namitlo Zalovan¢ spoleCenstvo mimo jiné
zapoctenim vzajemné pohledavky ve vySi zazalovaného naroku, jezto
pry mu byla zalobkyni zpusobena skoda tim, ze slozila pojistn¢ pro An-
tonina S-a na soud¢ a ze zalovan¢ spoleCenstvo pozbylo nabytych za-
stavnich prav. Procesni soud prve¢ stolice uznal podle Za-
loby a neuznal zapoctenim namitané pohledavky Zalovaného po pravu.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody:
Odvolatelce nelze dati za pravdu, pokud v zasadé co do divodu popira
svou povinnost vyplyvajici pro ni z pfedpisu §u 1431 ob¢. zak., aby vra-
tila zalobkyni, o€ byla na jeji tkor obohacena. Staci v t¢ pficin¢ pouka-
zati ke spravnym davodam napaden¢ho rozsudku, k nimz se i odvolaci
soud v celku pripojuje a jez souhlasi s rozhodnutim nejvyssiho soudu
ze dne 1. Cervna 1926 Rv 11 140/26, &is. sb. 6086, o kterém se také odvo-
latelka zminuje a jehoz davody jsou ji znamy. Odvolaci soud odchyluje
s¢ pouze v tom smcru, ze nelze se zde dovolavati okolnosti souvisejici
s predpisem §u 371 ob¢. zak., protoze nejde o vindikaci nesmisenych
pencz. Za to vSak dluzno uznati za opodstatnéné odvolani pokud se tyka
rozsahu povinnosti odvolatel¢iny, to jest pokud lze u ni mluviti o obo-
haceni. Odvolatelka v odvolani pravem vraci se ke své namitce, kterou
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uplatnila jiz v fizeni pied prvni stolici, ze, byvsi zaplacena z pojistovaci
sumy, pfisla o sve zastavni pravo, které pro ni vazlo na prvnim misté
na nemovitostech S-ovych, a o pfislusnych tvrzenich nabizela dikazy.
Po pravni strance je ovSem mylné, dovozuje-li z toho pro sebe narok na
nahradu Skody, kterchoz zde ve skutecnosti neni, protoze se zavinéni na
stran¢ Zalujici banky ani netvrdi; pfi spravném posouzeni pravnim jde
zde o namitky co do rozsahu obohaceni, tedy rozsahu zalobniho naroku.
Teémito namitkami se vSak soud prve stolice ani po strance skutkové a
privodni, ani po strance pravni vibec nezabyval, bylo proto fizeni ne-
apln¢ a bylo postupovati podle §u 496 ¢is. 3 c. . s. Pfi tom odvolaci
soud vychazi z t¢to pravni avahy: Bezi zde o narok z kondikce podle
§u 1431 ob¢. zak. Jeho rozsah zavisi podle §u 1437 obc. zak. na tom,
zda zalovana strana o omylu zZalobkyn¢ veédela. Ve sporu zalobkyn¢ ne-
tvrdila, Ze tomu tak bylo, dluzno tedy zalovanou povazovati za beze-
Istn¢ho drZitele pfijatych pencz ve smyslu §u 329 ob¢. zak., takze smcla
piijatych pencz pouziti k zaplaceni sve¢ skutecné pohledavky s acinkem,
ze se pravem imohla proto z diivodu tohoto zaplaceni platnym zplisobem
vzdati sv¢ho zastavniho prava. Pokud tak uc¢inila a v tom rozsahu,
v nemz by byla dosla uspokojeni své pohledavky realisovanim zastav-
niho prava, o kter¢ prisla, neni povinna penize vratiti zalobkyni, protoze
neni obohacena. Nerozhoduje, Ze zalobkyn¢ i co do této Castky prece
jen zustava poskozenou, protoze nikoli $koda jedné strany sama o sob¢,
nybrz neopravnény a bezdivodny zisk strany druh¢ je pravnim i mrav-
nim podkladem naroku z kondikce. Proto bude tfeba uvésti na preties
v dalSim jednani vSecky sem spadajici skutkové okolnosti, zda totiz a
jaké zastavni pravo Zalovana strana pro svou pohledavku mcéla, v jaké
vysi a do kter¢ ¢astky by byla dosla uspokojeni ze zastavy, kdyby za-
stavini pravo — at jiz dobrovolnym z pfedpokladu zaplaceni vychaze-
jicim prohlasenim, nebo vyrokem soudu — nebylo byvalo zru$eno. To
bude pak rozhodnym pro posouzeni vyse zalobniho naroku. Konstrukce
zalovan¢ strany, kterd se obird otazkou moznosti obnoveni zastavniho
prava a zni vyplyvajicim omezenim odsuzujiciho vyroku, nema prav-
niho podkladu.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by. nepfihlizeje nadale k diivodu, z n¢hoz zrusil rozsudek prvého soudu,
zirovu rozhodl.

Diavody:

Zalovana strana uplatnila proti zalujici stran¢ vyslovn¢ narok na na-
hradu Skody ve vy8i zazalovan¢ho penize, kterou pry ji zalujici strana
zpusobila tim, ze vyplatila S-ovi pojistné, pokud se tyce toto pojistné
pro ncho na soud¢ slozila a ze zalovana strana pozbyla nabytych prav,
coz je, jak to prvy soudce spravn¢ pojal, namitkou zapocteni v tom
smyslu, Ze tvrzeny vzajemny narok zalované strany na nahradu $kody
164.156 K¢ 47 h rusi pohledavku zalujici strany z obohaceni v téze
sume 164.156 K¢ 47 h zazalovanou,
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Z namitky zapocteni vzajemného naroku na nahradu Skody, tedy
namitky podle § 1438 a nasl. ob¢. zak. sestrojil si vSak odvolaci soud
ve svych diivodech namitku zcela jinou, kterd vitbec vznesena nebyla,
namitku ohledn¢ rozsahu Zalobkynina naroku z obohaceni vzhledem
na bezelstnost presvédc&eni zalované strany, tedy namitku z § 1437 ob¢.
zéak., na néjz to také sam skute¢né zaklada. Néco takoveého vSak nebylo
nejen v prvni stolici zalovanou stranou uplatiovano, ale ani v odvolani
nebylo na to poukazano, naopak odvolani opomiji i namitku zapocteni
vzajemného naroku z nahrady Skody a omezuje se, uplatiiujic pouze
nespravné pravni posouzeni, vyhradn¢ na vyvody, Ze Zzalobkyni narok
z obohaceni nevznikl, zaklada tedy odvolani na pouhy zapor, jejZ opira
¢ife o pravni vyvody, takZe o nic jin¢ho neSlo, nez tuto pravni otazku
feSiti a ke zruSeni rozsudku prvého soudu z diivodu netiplnosti k viili
zjiStovani rozsahu Zalobniho naroku nebylo pficiny, jezto spor ztencen
na otazku existence naroku toho, vySe vSak nejevila se spornou a otaz-
kou tedy bylo jen, zda narok ten je po pravu cili nic, je-li vSak po
pravu, bylo i Zalovan¢ stran¢ nesporno, Ze ¢ini zaZzalovany peniz. To ji
bylo nesporno jiz i v prvni stolici, jenom ze ho, pak-li by se objevil po
pravu, odrazela jeSt¢ namitkou zapocteni.

Odvolaci soud tedy v diivodech svého usneseni vychazi z namitky
(§ 1437 obc. zak.), ktera ucinéna nebyla ani v prvni stolici ani ve
druh¢ a kterd, kdyby i ve druhé stolici byla u¢inéna byvala, byla by
nepfipustnou novotou (§ 482, prvy odstavec), vychazi tedy z pred-
pokladu spistim odporujiciho, pokud se ty¢e véc pravnicky nespravné
posuzuje, kdyz namitku v prvni stolici skute¢n¢ ucincnou, toz namitku
zapocCteni podle §u 1438 ob¢. zak. pojima jako namitku z §u 1437 obc.
zak., toz namitku osvobozeni od Zalobniho naroku, pokud nasledkem
své bezelstnosti plivodni obohaceni uz by v rukou neméla. Podotknouti
dluzno ovSem, Ze odvolaci soud i § 1437 ob¢. zak. myln¢ pojal, nebot
nejde podle obsahu spisti nikterak o to, o¢ by se pii takové namitce
jediné vzhledem k predpisu §u 329 a 330 obc¢. zak. jednati mohlo, zdali
totiz zalovana strana obdrzeny peniz 164.156 K¢ 47 h posud ma ¢i o n¢j
zcela neb z c¢asti pfisla, takZe, kdyz byla bezelstnou, ztraceny peniz
nebyla by, nemajic v t¢ mife uz obohaceni, povinna hraditi, nybrz je
bezesporno, ze posud cely peniz ma, aspon nebyla ztrata namitana,
ale ma-li ho, at v ptivodnich nebo jinych hodnotach, na pf. v cennych
papirech neb nemovitostech, jez za n¢j ziskala, nebo v zapiijc¢kach, jez
z n¢ho poskytla, nemiize o pfipadu §u 1437 ob¢. zak. viibec byti feci.
Proto skute¢n¢ také odvolaci soud oduvodriuje domnélé mozné zmen-
Seni rozsahu zalobniho naroku nikoli takovymi ztratami, nybrz n¢cim
docela jinym, totiz tim, Ze zalovana, kdyby byla peniz ten neobdrzela,
byla by dosla uspokojeni své pohledavky realisovanim zastavniho prava,
jez pravé nasledkem toho, Ze obdrzenym penizem byla uspokojena, bylo
vymazano: to vSak je odiavodnéni ptfihodné leda pro narok na nahradu
Skody, pfedpokladajic ovSem, ze by tu byla pfislusna vina toho, proti
komu by se narok ¢inil, na feCené ztrat¢ prava zastavniho. Ze nepravem
byla otazka §u 1437 ob¢. zak. sem zaneSena, vyplyva prakticky i z toho,
ze stézujici si Zalobkyn¢ byla pak nucena ve stiznosti vyliCovati, ze
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situace byla na nemovitosti takova, Ze by zalovana strana byla stejn¢
pfi rozvrhu ceny nic¢eho neobdrzela, protoze by se po uhradé pied-
chozich poloZzek bylo na ni uz nedostalo: toto vSak jsou samé novoty,
jez, kdyby namitka, o niz odvolacimu soudu jde, byla byvala skute¢n¢
¢inéna, ovSem v nespravné pojatém jeho smyslu, byly by naprosto
nepfipustny, takto vSak, ponévadz dfive nemé¢la zalobkyné¢ pficiny je
uplatiovati, musily by, kdyz odvolaci soud postradanou namitku sam
si ustrojil, pfipustny byti. Cela otazka objevi se v jasné¢jsim svétle dva-
hou, Ze, je-li nemovitost proti ohni pojiSténa a ptipad pojistny nastane,
ma podle pfirozenosti véci nadhrada nastoupiti na misto véci a tvefiti
tedy soucastku rozvrhové podstaty podle §u 215 ex. f. (srv. jud. Cis.
162), takze teprv hyperocha byla by zptisobila byti predmétem zaba-
veni, a kdyby nemovitost nebyla jesté v drazebnim fizeni, byli by pfes
to hypotekarni véfitel¢ opravnéni — vyjmouc pfipad §u 290 ¢is. 2 ex. T,
kde bude pojistné¢ sumy pouzito na znovuztizeni shofelého objektu —
zadati prikazani jeji na srazku svych naroki,.

Cis. 7000.

SpolecCenstva podle zakona ze dne 7. dubna 1873, Cis. 70 . zak.

Piedpokladem ruceni Cleni predstavenstva spolecenstva podle §u 23
zakona o spoleCenstvech jest, Ze je postihuje zavinéni na protipravnim
jednani uvedeném v §u 23 zak. a $kodé z toho vznikié.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv I 501/26.)

Zalujici druzstvo domahalo se na svém byvalém piedsedovi (Fediteli)
nahrady Skody 3.000 K¢, jezto pry o tento peniz bylo do pokladny
zaplaceno a do pokladni knihy zapsano méné nez bylo pfijato. P ro-
cesni soud prve¢ stolice uznal podle zZaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl. D tv o dy: Procesni soud uvadi, ze podle §u 23
zdkona o spoleCenstvech ruci Zalovany jako dfivejsi predseda (Clen fe-
ditelstva) za Skodu druzstva, i kdyby ji snad nezavinil sam, nybrz jiny
Clen feditelstva. S tim nelze zcela souhlasiti, nebot podle cit. zakon-
ného predpisu ruci solidarn¢ jen oni ¢lenové feditelstva, ktefi Skodu
zavinili, t. j. ti, jimz — kazdému jednotlivému z nich — dokaze se vina
a priCinna souvislost teéto viny se Skodou, nikoliv ¢lenové ostatni,
u nichz takovéto viny neni. OvSem spatfuje rozsudek zavinéni Zalo-
vaného v tom, zZe nedbal — jak bylo jeho povinnosti — o to, by knihy
druzstva byly v potadku a souhlasily s pokladnou. Takovéto vSeobecné
tvrzeni nestac¢i k priikazu viny, nybrz je tieba dikazu, ze Zalovany po-
rusil v konkretnim pfipad¢ zcela ur€itou povinnost a ze tim vznikla
Skoda. § 22 zakona o spolecenstvech uklada pfedstavenstvu druZstva
povinnost, by se postarali o to, by byly vedeny potfebné knihy; to se
i stalo, nebot byly skute¢né vedeny knihy, do nichZz zapisy obstaravala
podle dokladi ji predlozenych ucetni Antonie K-ova. Reditelstvi sestava
z vice osob, mezi néz jsou zpravidla jednotlivé ulohy rozdéleny; Ze by



