464

V & c: Karel §: v M. (adv. Dr. Vlad. Domorazek z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze o hostinskou koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Zsp v Praze odepfela rozhodnutim z 11. &ervence 1924,
potvrzujic vymér osp-é z 5. Cervence 1924, st-li koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vy€epni s opravnénim prodavati palené napoje lihové
v naddobach neuzavienych s obsahem nejméné /g litru v &p. ... a to jiz
z toho dfivodu, Ze potfeba obyvatelstva v M. této Zivnosti nevyZaduje,
jelikoz jest vice neZ dostateCné kryta dosavadnimi Zivnostmi toho druhu,
a dale proto, Ze koncese k drobnému prodeji napojit lihovych ve spojeni
se Zivnosti obchodni nutno z diéivodu akce pro potirani alkoholismu pokud
mozna nejvice omezovati.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana, vytyka pfedem, Ze ufad za-
mitl néco, o€ st-1 nezadal, t. j. koncesi hostinskou, a& Zadal pouze o udé-
leni koncese prodéavati palené napoje v naddobach neuzavienych s obsa-
hem nejméné 1/, litru.

Namitka tato jest bezdiivodna, nebot takovyto prodej napolu jest
provozovanim Zivnosti hostinské a vy&epnické ve smyslu Zivn. fadu;
novela z 15. bfezna 1883 ¢&. 39 f. z. v bodé 15 § 15 za koncesované pro-
hlasila Zivnosti hostinské a vyéepmcke poélta]e k nim vyslovné i vy&ep
a drobny prodej palenych lihovych napojii v naddobach neuzavienych
s obsahem nejméné !/, litru, o jaky se st-1 dle vlastniho svého tvrzeni
pravé uchazel. Naf. rozhodnuti ostatné pravé tak jako rozhodnuti prvé
instance vyslovné zamita zadost st-lovu o udéleni koncese hostinské
a vyCepnické omezené na opravnéni prodavah palené népoje lihové
v nadobéch neuzavienych s obsahem nejméné ¥/, litru. — — —

C. 5508

Znamky: Co jest rozuméti »podnikem« a »oznaCenim podniku«
podle znamk. zakona z r. 1890?

(Nélez ze dne 20. bfezna 1926 ¢&. 5682).

V € c: Firma Optimit, akc. spol. v Praze proti ministerstvu obchodu
(min. m. taj. Dr. Jos. Fak) o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-lka zddala u obch. a Zivn. komory v Praze, aby na ni
byly pfepsany znamky zapsané pro firmu Sch. u obch. a Zivn. komory
ve Vidni pod €. 21403 a 21404. Obch. a zivn. komora v Praze tuto Za-
dost zamitla vymérem z 23. kvétna 1924 v podstaté z diivodu, Ze z uda]u
Zadatelky nenabyla pfesvéd&eni o pfevedeni zavodu, na né€mzZ pravo
znamkové Ipélo, na Zadatelku. Odvolani z tohoto vyméru bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto. — — —

Stiznost shledal nss dfivodnou.

Podle § 9 zn. zak. z 26. ledna 1890 &. 19 f. z. tkvi pravo znamkové
na podniku, pro né€jZ znamka jest urfena, a pfechdzi, zmé&ni-li se ma-
jetnik podniku, na ma]etmka nového. Oznaceni podniku, pro néjZ znamka
jest urCena, jest sou€asti zapisu znamky v rejstiiku (§ 14 lit. d). Zakon
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zada tu oznaCeni podniku, nikoli jeho popis, tedy ani uvadéni veskerych
jeho jednotlivych soulasti vyrobnich, obchodnich atd.

Pravo znamkové pojem »podniku« nedefinuje, pfejima jej tedy tak,
jak jej obecné pojimani a fe¢ vytvofila. V tomto smyslu jest podnik
pfedev§im pojmem hospodafskym, jest jim rozuméti slou€eni lidskych
ikonti a vécnych prostfedkii za ufelem dosaZeni hospodaiského zisku
(vyrobou, obchodem, dopravou atd.). Co v konkretnim pfipadé jest pod-
nikem urcitého podnikatele, zdali obsahem jeho podnikatelské Cinnosti
jest provozovani podniku jednoho nebo nékolika podnikii navzdjem sa-
mostatnych, jest otazka faktickd. Vécny substrat podniku miiZze se méniti,
roz§ifovati, nebo zmenSovati, aniZ by se tim nutné ménila indentita pod-
niku (roz$ifovani nebo omezovani zavodi, vyroben, zfizovani a ruSeni
filidlek atd.). Identita podniku neni proto také urena sidlem toho
kterého zavodu, tovarny atd. a neni ovSem také pfevod podnik u pod-
minén tim, aby na nového majetnika pfeSly veskeré jednotlivé zavody
filialky atd.

V daném pfipadé opirala st-lka své tvrzeni, Ze na ni pfeSel podnik,
pro néjZz znamky &. 21403 a 21404 byly zapsany, o tyto ndaje: Koman-
ditni spole€nost Sch. byla majetnici jednak vyroben na tizemi nynéjSiho
statu &sl., jednak skladu ve Vidni. Tyto zavody tvofily podnik, pro néjz
znamky byly zapsény a pfesly, tedy i podnik sam na st-lku. Zal. ufad
podle znéni naf. rozhodnuti nebere v pochybnost, Ze na stéiujim si spo-
le¢nost byly pfevedeny vyrobny spoleénostl Sch. na tzemi republiky &sl.
i sklad v Vidni; sviij zavér, Ze stezupcn si spoleénost neprokazala
prevod podniku spole&nosti Sch opira jediné o to, Ze neprokazala pfe-
vod »vyroby zboZi gumového ve Vidnic. Nss nemohl z divodi svrchu
vytéenych uznati usuzovani Zal. (fadu za spravné. Jestlize, jak bylo vy-
loZzeno, ozna¢eni podniku nelze predpokladat1 za totoZné s oznace-
nimzavodu a jesthze indentita podniku neni zavisla na sidle je d-
notlivého zavodu k nému naleZejiciho, nelze dfisledné z toho,
7e podnik, pro néjZ znamky byly zapsany, oznacen byl jako »w yrob a
gumového zboZi ve Vidni«, také ani dovozovati, Ze by k podniku takto
oznaenému nutné musila néleZeti také né&€jaka »vyrobna« na thzemi
mésta Vidné. Naf. rozhodnuti nelze vSak rozuméti jinak, neZ Ze pravé
a jediné z onoho oznaceni vyvozuje, Ze soucasti podniku spolenosti Sch.
byla — a to patrne vedle téch zavodi, jejichZ pfevod jako souasti pod—
niku toho nepopira, také svyroba gumoveho zbozi ve Vidnix, tedy né-
jaky zvlastni zavod vyrobni (tovarna nebo dilna), v obvodu mésta Vidné
provozovany. Vychazeje z tohoto pfedpokladu dovozuje pak dale, Ze
pfevod podniku komanditni spole¢nosti na st-lku neni prokazan proto,
ponévadZ neni podan diikaz, Ze na ni pfeSel onen vyrobni zavod ve
Vidni.

Nespravnost tohoto usuzovani ma zjevné€ sviij pitvod v pravné myl-
ném vykladu toho, co rozuméti jest podnikem »resp.« oznalenim pod-
niku« ve smyslu zdkona znamkového a nss zru$il proto naf. rozhodnuti
podle § 7 zék. o ss.

C. 5509.
Z 4 b or mistnosti k aceliim vefejnym: L * Umisténi matefské Skoly
- spolkové jest vefejnym icelem ve smyslu § 1 zak. ¢ 304/1921. — IL

Bohuslav, Nailezy spravnf VIII. 30



