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Ze narok ten nezavisi na jinych podminkach nez zdkonem proi stanove-
nych (§ 2 zakona), plyne, Ze pravni zavér z konaného Setfeni musi se
ndnaseti zp¢t k dobé, kdy byl narok uplatnén, a proto, byl-li uznan at
jiz usnesenim obce pobytu nebo na jeho misto nastupujicim rozhodnu-
" tim politického ufadu spravniho, slusi dobupodané zadostipokla-
dati za dobu, ve které doty¢na osoba vstoupila do domovského svazku
obce pobytu. Spravné proto usoudily ob¢ nizsf stolice, Zze Anna J-ova na-
byla domovského prava v S. jiz dnem podani shora uvedené Zadosti, tedy
dnem 22, Cervna 1920 a nikoliv teprve, jak myIné¢ za to dovolatel ma,
ode dne pravomoci zmin¢n¢ho rozhodnuti okresni politické spravy. Soud
prvni stolice rozhodoval o Zalobcov¢ raroku na zdklade tohoto stavu, jak
byl zjistén v dob¢ skon&eni tstniho preli¢eni a mél v dobé vyneseni roz-
sudku, kterdZto doba jest podle §u 406 c. i. s. smérodatna, v rukou shora
zminéné rozhodnuti okresni politické spravy. Kdyz tedy Anna J-ova byla
pfisluSnici obce S. jiZ od doby podani oné¢ Zadosti, t. j. ode dne 22. Cerv-
na 1920, nepravem domaha se zZalobce ndhrady vyzivniého dle §u 1042
ob¢. zak. na Annu J-ovou vynaloZzen¢ho na zalované obci R. za dobu,
kdy jiz nebyla prisluSnici této obce, nybrz patfila domovskym pravem
do S., nebot Zalované obci nedostava se pasivni legitimace ke sporu.

Cis. 2190.

Neni vyloueno, by manzelé, zruSivSe fakticky manzelské spolecen-
stvi, nedohodli se smirem o vyzivném. Narok manzelky na vyZivné jest
narokem soukromopravnim. Clausula rebus sic stantibus pfi takovémto
smiru. )

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 401/22.)

Manzelé zruSili dne 27. Cervence 1920 fakticky manzelské spoleCen-
stvi, pfi CemZ se manzel zavazal smirem platiti manzelce 80 K& mési¢nc.
Zalob¢ manzelky o zvySeni vyzivn¢ho na 20C K¢ mcsi¢n¢, zadané v fijuu
1920, procesni soud prvé stolice vyhovel, maje za to, Ze
smir o vyzivném byl neplatnym dle §u 879 obc¢. zak., jezto se jim obcha-
zelo ustanoveni §u 93 ob¢. zak. (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 31. kvet-
na 1910, Gl. U. 5089) a ze povinnost manzelova, vyzivovati manzelku,
iest dle §u 91 ob&. zak. bezpodmine¢nou a neobmezenou (rozh. byv.
nejv. soudu ze dne 26. tnora 1918, J. Blatter 1919 str. 110 a ze dne 2.
fijna 1917 Gerichtshalie 1917 ¢&is. 45). Odvolaci soud zalobu za-
mitl. D t v o dy: Skute¢nost, ze mezi stranami byl uzavien smir ohledn¢
vyzivncho zalobkyné, jest nesporna. Soud prve stolice nepoklada tuto
okolnost za zavaznou, vychazeje z pravniho stanoviska, ze smir s obsa-
hem, jak jej zalovany tvrdi, jest obchazenim §u 93 ob&. zak. a z toho
didvodu neplatnym. S timto nazorem soud odvolaci nemize souhlasiti.
Svémocn¢ zruSeni manzelského spolecenstvi nema sice pravniho Géinku,
avSak nikde v zakon¢ neni zakazano, aby manzel¢ i za trvani manzel-
stvi se nedorozuméli o vyzivném, zejména kdyz § 1382 ob¢. zak. tako-
vcho zakazu ncobsahuje. Vyzivovaci povinnost manzelova dle §u 91 obc.
zak. jest sice razu donucovaciho, ma vSak za predpoklad, Ze manzelka
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phni svou povinnost dle §u 92 ob¢&. zik. Neplni-li viak povinnosti §u 92
ob¢. zak., nemuze zadati splnéni manzelova zavazku, totiz, by ji manzel
vydrzovai, to tim méné, vzdala-li se prava na vyzivn¢ bud zcela nebo
z Casti. Toto stanovisko zaujima téz obc. zak. ponechavaje v §§ 1053,
[17, 1263 ob¢. zak. manzeltum na vali, by se dohodli ohledn¢ majetku a
vyzivovani, a nelze seznati, pro¢ by takove ujednani manzelum pfislu-
Selo pouze pri dobrovolném rozvodu nebo souhlasné rozluce. nikoliv
v8ak pri skutecném zrudeni manzelsk¢ho spoleCenstvi, predsevzarem bez
spolupusobeni soudu. Odvolaci soud jest toho nazoru, ze takovy sinir
neni neplatnym, nybrz ze jest pravnc ucinnym, avSak dluzno jej pokla-
dati za uzavieny rebus sic stantibus. Dluzno pfedpokladati, Ze strany
mely na zieteli pfi uzavieni smiru pomcry pravidelné, a ze, kdyz ze smiru
neplyne ni¢eho jinc¢ho, mimofadn¢ utvareni se osobnich a hospodarskych
pomeru opravnu] ku zméné smiru. Uvazi-li se, ze dle udaji obou stran
bylo ziuSeno manzelske spoleCenstvi dne 27. Cervence 1920 na zdkladc
njednani, ze od t& doby nenastala zna¢na zmcéna celkove hospodaiske
situace a zZalobkyn¢ ani netvrdi, Ze se jeji osobni a hospodarske poméry
znacne zmcenily k jejimu neprospechu, neni davodu, by uzavieny smir
byl zmcndn. Pozustava-li emir po pravu, jest prosba Zclobni, opirajici se
o ustanoveni §u 91 ob¢. zak.. neduvodna.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Vychazi-li s¢ z nazoru, ze narok manzel¢in na vyzivu oproti man-
zelovi jest narokem Cisté soukromopravnim — jak nejvyS$si soud, majc
na mysli ustanoveni §u 91 a 92 ob¢. zak., jiz Castcji vyslovil, — slusi miti
za to, ze obsah smiru uzavien¢ho mezi manzeli pfi rozvazani manzel-
sk¢ho spoledenstvi jest jedin¢ rozhodnym pro pristi naroky manzelky
proti manzeli v priciné vyzivncho. VySe vyzivincho mcéni se zajisté podle
Casu, poméru a poticb manzelky, a jest prave tak promcnliva i zptiso-
hilost osoby povinné k poskytovani vyzivného. Z toho nutn¢ vyplyva,

pri vykladu takovéhoto smiru slusi uvazovati, zdali dle vule stran
smlouvu uzavievsich, vyzivn¢ bylo jimi urCeno jako nezmcniteln¢ pro
budoucnost za v§ech okolnosti, ¢i zdali bylo stanoveno pouze vzhledem
k majetkovym a vydcleénym pomcrum obou manzell, a ke vscobeenym
zivotnim pomcrum oné doby, kdy byl smir uzavien. V tomto druhén
pripad¢ jest ta i ona strana opravncna zadati zvySeni nebo snizent vy-
zivncho, smirem umluvencho, jestlize okolnosti, pro jeho vySi rozhodn¢,
se podstatn¢ zmcnily. Zalobkyn¢, jez se puvodne o smiru dojednancm
ohledn¢ vyzivncho vibee nezminila, domaha se Zalobou ze dne 16. Tijna
1920 placcm vyzivnCcho 200 K¢ mcesién¢ jako pfimcéfencho vydcelku za-
lovancho, jeiz udala 1400 K& mcsicnc. Odvolaci soud zamitl jeji narok
zalobni, projeviv minéni, ze zvyscm vyzivincho, umluven¢ho mezi stra-
nami smirem pied soudem uzavienym, jest nepfipustno. Vychazeje z na-
hledu, ze dluzno smir ten posuzovati s hlediska »rebus sic stantibusk,
uvazil, ze od zruSeni manzcelsk¢ho spoleCenstvi spornych stran (dne
27. c¢ervence 1920) nenastala ncéjaka znacna zmdéna hospodarske si-
tuace a 7ze zalobkyn¢ ani netvrdi, ze se jeji osobni a hospodafskeé pomery
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znacne zmenily k jejimu neprosptchu, a dosp¢l k asudku, Ze neni tu dii-
vodu, aby uzavieny smir byl zménén. Tento nazor napada zalobkyné
z tolio divodu, Ze manzel pfi pouze faktickém rozvazani manzelského
spoleCenstvi jest povinen své manzelce za vSech okolnosti poskytovati
sluSnou vyzivu vedle §u 91 ob¢. zak., kteryzto narok jest zfcjme povahy
vefejnopravni, a Ze nelze pripustiti, aby manzel za 80 K¢ vyZzivného meé-
si¢n¢ mohl si koupiti faktick¢ rozvazani manzelstvi a tim porusiti predpis
Su 93 ob¢. zak. Dovolani neni ospravedlnéno, a dodava se k duvodum
napadenc¢ho rozsudku na vyvraceni vyvoda dovolani toto: 7 ustanoveni
§u 93 ob¢. zak. nelze nikterak vyvezovati, ze je manzelum zakazano, ziti
odloucenc od seb | a dohodnouti se o vyzive, Predpisu tomu 1ze rozumcti
jen tak, Zze dohod¢ manzelu, Ziti oddclenc, nelze prikladati ucinky soudné
povolencho rozvodu, a ze dohoda takova neni zadnému z manzeld na
prekédzku, domahati se i proti vali druh¢ho manzela zadkonnym zpuso-
bem obnovy manzelského spoleéenstvi. Dohodnou-li se manzelé, ktefi
souhlasn¢ zrus§ili manzelské spoleenstvi, o vySi vyzivncho, ide tu prave
tak, jako pfi dobrovoln¢m rozvodu, o Cist¢ soukromopravini narok ma-
jetkovy, ktery slusi, jak odvolaci soud spravn¢ uvedl, posuzovati s hle-
diska »rebus sic stantibus«. I kdyz tedy lze pfipustiti, Ze strany, uzavi-
rajice smir, mcly na mysli moznost zm¢ny vySe vyzivnc¢ho, byla by za-
lobkyné, domahajic se¢ fakticky zvySeni vyzivncho, smirem uréeného,
musila tvrditi a dokazati, ze se pomcry, za kterych smir se Zalovanym
uzaviela, zm¢nily tak, Ze by Zalobni narok jeji odivodnovaly. Nic tako-
veho zalobkyn¢ netvrdila, tim ménc prokazala, a nelze proto pokladati
za pravnC mylny nazor odvolaciho soudu, Ze smir o vyzivan¢m mezi stra-
nami v [¢t¢ 1920 uzavieny trva po pravu. Co se kone¢n¢ tyce predpisu
§u 1382 ob¢. zak., nepravem z ncho dovozuje Zalobkyné, Ze jest vylou-
¢eno porovnani o vyzivném mezi manzeli, dokud manzelstvi trva. Tento
vyklad §u 1382 ob¢. zak. by vedl ve svych disledcich k tomu, Ze by
manzel¢ ani pfi dobrovoln¢m rozvodu nemohli se dohodnouti o vyzivném,
coz primo odporuje ustanoveni §u 105 ob¢. zak. Z §u 1382 ob¢. zak.
ve spojeni s §em 1375 ob¢. zak. lze vycisti jedin¢, ze pfedmétem po-
rovnani nemohou byti prava, ktera voln¢ disposici stran smlouvajicich
nepodlchaji, a pontvadz k takovymto pravium narok manzelky oproti
manzeli na poskytovani vyzivn¢ho dle toho, co bylo uvedeno, nepatfi,
nemuZe se Zalobkyn¢ ustanoveni §u 1382 ob¢. zak. pro sviij narok do-
volavati.

Cis. 2191.

Védéla-li treti osoba, uzavirajic smlouvu s tim, kdo jednal za spo-
lec¢nost s r. 0., dosud v rejstfiku nezapsanou, Zze spolecnost jest jiz utvo-
fena, dosud vSak do rejstfiku nezapsana a 7e jedna s jejim jednatelem,
neruci ji jednatel osobné,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 533 22.)

V dubnu 1920 zalozena spole¢nost s r. 0. a dle spole¢enské smlouvy
byl ustanoven Zalovany obchodnim jednatelem spole¢nosti. Zalobee pii-



