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vazku, pfivodi-li i jeden z pojistnikii timyslné rucebni skutednost nebo
vzneseni naroku tfeti osobou. A naopak zaplati-li jen jeden z pojistnikil
zavCas celou premii nebo splni-li povinnosti ulozené pojistnikiim v ¢l. 8,
¢lanku 14 odst. a az 3 a ¢ldnku 15 odst. 2'a 5, podminek (lanek 16), ne-
miize nastati ztrdta ndroku na pojiSténou sumu, bylo-li tim smluvnim
zavazklim pojistnika vyhovéno.

Cis. 13819.

Jednatel spolecnosti s r. 0., jenz byl odsouzen pro piecin podie § 486
¢is. 1 a 2 tr. zak., spachany tim, Ze, a védél, Ze spole¢nost jest ne-
schopna platiti, nové dluhy Cinil, dluhy platil a fizeni vyrovnaci véas ne-
navrhl, jest tomu, kdo, nemaje védomi o insolvenci, dodal spolecnosti
zboZi, které objednal jeji jednatel, ac jiZz to nemél Ciniti pod trestni zod-
povédnosti, prav nahradou Skody vzniklé dodavateli tim, Ze obdrZel za
dodané zbozi jen vyrovnaci kvotu a se zbytkem vySel na prazdno.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv II 907/32.)

Zalovani byli jednateli spole¢nosti s r. o., jeZ dne 22. ledna 1930 za-
zadala o vyrovnaci fizeni, které skonc¢ilo vyrovnanim na 47%. Zalovani
byli pak rozsudkem krajského soudu v J. jako trestniho soudu ze dne 17.
zati 1931 uznani vinnymi pfeCinem proti bezpe€nosti majetku podle
§ 486 Cis. 1, 2 tr. zadk. spachanym tim, Ze jako jednatelé spoleCnosti
s r. 0., kterd byla dluZnici vice véfitelli, jednak na pocatku roku 1929
z nedbalosti pfivodili neschopnost této firmy k placeni, jednak od po-
¢atku roku 1929 do ledna 1930 z nedbalosti véfitele jmenovaneé firmy
poskodili tim, Ze védouce, Ze firma je neschopna platiti, Cinili nové
diuhy, dluhy staré platili a nenavrhli v€as vyrovnaci fizeni. Zalobou,
0o niz tu jde, domdahala se Zalujici firma na Zalovanych zaplaceni
11.222 K& 48 h a odfivodiiovala Zalobni prosbu tim, Ze dodala spole¢-
nosti s r. 0. na objednavku ZzZalovanych jako jednatelit firmy dne 18.
fijna 1929 pét velkosudit sadla za K& 10.662'50 a dne 10. ledna 1930
pét velkosudft sadla za K& 10.512°—. Pfi obou téchto dodavkach musili
zalovani védéti, Ze firma jest neschopnd platiti a Ze pohledavky Zalujici
strany za dodavky nebudou plné firmou uspokojeny a Ze tudiZz Zalob-
kyné bude odkazana na vyrovnaci kvotu. Zavinéni Zalovanych tkvi pry
zejména v tom, Ze, a¢ neschopnost firmy k placeni jim byla znama, neb
aspoii znama byti musila, u zalobkyné Cinili objednavky a zpiisobili, Ze
53% pohledavky Zalujici strany nebylo firmou uhraZeno. Na zaklad¢ to-
hoto pfednesu navrhla Zalobkyné&, by Zalovani byli uznani povinnymi na-
hraditi ji dosud nezaplacenych 53% z ¢astek 10.662 K& 50 h a 10.512 K¢,
to jest 11.222 K¢ 48 h. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto ’

divodi:
Pfi¢innd scuvislost mezi trestnym Cinem Zalovanych a $kodou Zalu-

- jici jest v tom, Ze byli odsouzeni pro ptefin podle § 486 &is. 1 a 2 tr.
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zak. spachany tim, Ze a€ v&dé&li, Ze spoleCnost, jejimiZ byli jednateli,
jest neschopna platiti, nové dluhy &inili, dluhy platili a fizeni vyrovna-
vaci v€as nenavrhli. Mezi tyto dluhy patfi novy dluh uéinény u Zalujici
strany tim, Ze objednali zboZi za 10.662 K¢ 50 h a 10.512 K& jako jed-
natelé spoleCnosti, aC jiz to neméli &initi pod trestni zodpové&dnosti.
To mélo v zapéti, Ze Zalujici strana obdrZela jen 47% svych pohledavek
jako vyrovnaci kvotu a se zbytkem 53% vysla na prazdno, nebot mohla
pocitati, nemajic védomi o insolvenci spole¢nosti, se zaplacenim celych
100% kupni ceny, kdezto naopak pfi védomi o insolvenci spole¢nosti
nebyla by zboZi dodala. Tento zbytek byl zjistén prvym soudem &astkou
11.222 K¢ 48 h, a Zalovani v odvolani zjiS§téni to nenapadli a nemohou
to proto dohanéti v dovolani, i kdyby jinak to bylo v dovolani pfipustné.
Zavér odvolaciho soudu, Ze se obé objednavky staly s védomim a za
souhlasu Zalovaného Cyrila M-a, odvozeny z vykladu jeho dopisu ze
dne 4. ledna 1930, jest spravny. Podle § 1295 ob¢. zak. ruc¢i pachatel za
Skodu zavinénim zptisobenou bez ohledu, zda jednal osobné &i jménem
druhého, pokud to neni zvlaStnimi pfedpisy vylou€eno. Ruceni jednatelil
spole¢nosti s r. 0. z trestného Cinu, jehoZ se dopustili jako jednatelé,
neni zdkonem vylou€eno a zejména se tak nestalo v zakonnych ustano-
venich, z nichZ dovolatelé to odvozuji. Nebot ustanoveni § 25 odst. (1)
az (5) zak. ¢&is. 58/1906 f. zak. upravuje jen ruleni jednatelit proti spo-
le¢nosti a § 25 odst. (6) v souvislosti s § 10 odst. (6) téhoZ zakona sta-
novi sice beztiinnost jistych pravnich jednani uzavfenych jednateli se
spole¢niky proti véfitelfim, neni tam vSak zminky o zpro$téni jednatele
z rudeni za $kodu zptisobenou trestnym ¢inem. Poukazuji-li dovolatele
k tomu, Ze kupec jednotlivec neni povinen véfitelim doplaceti Castky
pfesahujici vyrovnaci kvotu (§ 53 vyr. f. &is. 337/1914 t. z.), i kdyZ byl
odsouzen pro piein § 486 tr. zak. (§§ 57 a 58 vyr. T. tisudek z opaku),
a 7e nelze proto representantiim pravnické osoby uklddati vyssi soukro-
mopravni zodpovédnost, piezird, Ze vyhoda ta se tyka jen dluZnika sa-
mého. PonévadZ vSak Zalovani nejsou vyrovnavacimi dluZniky, nybrz
osobami, které jen spravovaly véci spoleCnosti, nepfichdzi ustanoveni
§ 53 vyr. f. v otazce, zda Zalovani jsou rovnéZz zprosténi od dople}tku
slev poskytnutych vyrovnacimu dluzniku v dvahu, nybrz jen v otazce
vyse Skody. Ani z ustanoveni § 486 c) tr. zak. ¢L.X uvoz. zdkona ke
konk. . &is. 337/1914 §. z., nelze odvozovati, Ze soukromopravni ruceni
organu vyrovnaci pravnické osoby za $kody véfitelim zpusobené jest
totozné s ruCenim dluZnika vyrovnaciho, ano se tyka jen totoZnosti
trestni zodpovédnosti. A pokud dovolatelé mini, Ze jednatelé spoleCnosti
jsou zodpovédni jen podle §§ 121 az 125 zékona ¢is. 58/1906 f. z., pfe-
hlizeji, ze byli odsouzeni pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu pro
pfetin trestniho zdkona, jimz je civilni soud podle § 268 c. f. s. vazan.
Mylnym jest i nazor dovolateld, Ze kazdé vyrovnani spoleCnosti by bylo
vylouCeno, kdyby jednatelé musili doplaceti rozdily mezi vyrovnaci
kvotou a jednotlivymi pohledavkami, nebot pfeziraji, Ze k tomu jsou
povinni jen, kdyZ Skodu zavinili. Pfi¢innd souvislost trestného Cinu se
$kodou tim zplisobenou nepfedpoklada, aby se pachatelé trestnym Cinem
obohatili, sta¢i podle §§ 1294 a nasl. ob¢. zak., ze §koda zavinénim pa-
chatele byla zpfisobena, bez ohledu na to, kdo tim byl obohacen.



