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exekuci povolujicimu umoZnila posouzeni, zda jde o diichody, podle z4-
kona zabavitelné. Toho stéZovatelka ve svém hadvrhu neucinila, ptoto te-
kursni soud pravem nahradil slovo »diichodii« zakonitym obrdtem »slu-
zebniho platus, pti emZ nemizZe byti povaZzovano za pochybeni, Ze mi-
sto v zakoné pouZitého mnoZného &isla (srv. § 1 »ze sluzebnich platii
osob zaméstnanych«) uZil u jednoho povinného pouze jednotného E&isla.
Dal3i poukaz stéZovatelCin ku zakonu ze dne 20. prosince 1922 ¢&fs. 394
sb. z. a n. neni pfipadnym, nebot rozliSovani v n€m &inéné nema pro
zakon &is. 314/1920 sb. z. a n. pravniho vyznamu. TolikéZ nemuze se
stéZovatelka dovolavati predpisti pfed posléze uvedenym zdkonem plat-
nych, ale timto zdkonem zmén&nych a je také pro tuto véc lhostejno,
jaké terminologie uZiva sbirka ufednich formuldfii, berouci zfetel ha 24-
kony dfive platné. Ostatn& stéZovatelka sama souhlasi se spravnym na-
zorem rekursniho soudu, Ze pojem »dfichod« jest §ir§im nez pojem sslu-
Zebni plat¢, pon&vadz diichodem sluSi rozuméti veskeré platy plynouci
ufedniku z jeho sluZebniho postaveni od jeho zaméstnavatele, tudiZ také
pfijmy uvedené v §u 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z.
an.

Cis. 5336.

Radny soud neni vazan rozhodnutim rozhod¢iho soudu trazové po-
jistovny délnické, Ze v&c, jeZ byla na ného vznesena, naleZi ku pfislus-
nosti fadnych soudii. §u 46, odstavec ptvy j. n. nelze tu obdobné uZiti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 826/25.)

Spor, o néjZ tu jde, byl puvodné vznesen na rozhod¢i soud délnické
tirazové pojiStovny v Praze, jenz Zalobu odmitl pro nepfislusnost a od-
kdzal ji na fadny soud. Soud prvé stolice namitku nepfipust-
nosti pofadu prava zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Zi-
lobu odmitl. Diivody: Jest zji§téno, Ze podle smlouvy ze dne 5. fijna
1919 byl ujednan pro spory mezi stranami zvladtni rozhod¢i soud, Ze
vdak strany umluvou ze dne 3. fijna 1924 tuto doloiku o soudu zrudily
a souhlasné prohlasily, Ze spory maji byti feSeny rozhod&im soudem
délnické urazové pojistovny v Praze, podle zdkona pfislusnym. Na za-
kladé tohoto skutkového stavu jest rekursni soud v souhlasu s nizorem
stran a prvého soudce toho nazoru, Ze tento spor bylo rozhodnouti roz-
hod¢im soudem Délnické trazové pojistovny. (Zakon ze dne 22. pro-
since 1920, &is. 689, zak. ze dne 15. kvétna 1919, {is. 268 sb. z. a 1., ze
dne 20. listopadu 1917, &is. 457 F. z4k. § 6 g) zdkona ze dne 30. bfezna
1888, &is. 33 . z4k. a ze dne 16. Cervence 1892, ¢&is. 202 f. z4k.). Roz-
hod¢i soud délnické urazové pojistovny v Praze odmitl usnesenim 2e
dne 10. listopadu 1924 Zalobu pro nepfisluSnost a odkazal ji na pt¥islu§ny
fadny soud, ponévadZ se jedna o soukromou pokladnu a nikoliv o vefej-
nou nemocenskou pokladnu podle zdkona ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33
f. zak. Rekursni soud musil poditati s timto formalnim usnesenim roz-
hod€iho soudu a nemohl pro formilni pravni moc tohoto usneseni pfée-
zkoumati, zda toto usneseni se stalo podle pfedpislt o Fizeni pfed roz-
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hod&imi soudy (§ 38 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z. a n.).
Rekursni soud 8djli pravni ndzor stran a prvého soudu, Ze v dobg&, kdy
zaJoba je§té nebyla rozhod&im soudem délnické urazové pojistovny od-
mitnuta, fddné soudy nebyly pfisluSny pro rozhodnuti véci. Jedna se o
rozhodnuti otizky, zda odmitnutim Zaloby rozhod¢im soudem v Praze
se stal okresni soud v T. pro tuto Zalobu pfislu§nym. V tom sméru od-
voldva se Zalobce na ustanoveni §u 46 j. n. a usnesenj prvého soudu mi-
mqQ to n3 ustanoveni § 7 ob¢. zak. §u 46 j. n., ktery pravi, Ze rozhodnuti
soudu o vécné nepfislusnosti jest zavaznym pro kazdy soud, u kterého
se zahdji nasledkem toho pravni véc, nemilZze byti pauZito jiz pro své
zafazeni v zakoné ze dne 1. srpna 1895, &is. 111 f. z&k., ponévadz tento
zdkon obsahuje pfedpisy o fadnych soudech a nevztahuje se na jiné
organy, které podle §u 95 ustavni listiny ze dne 29. inora 1920, ¢is. 120
sb. z. a n. vykonavaji funkce soudcovské. Ma-li se ustanoveni §u 46
j- n. pouZiti na jiné nez fadné soudy, nutno to upraviti zvlaStnim pfed-
pisen, jak to také bylo vysloveno souCasné s vydanim j. n. a c. {. s.
V &lanku 24 uvozovaciho zdkona k c. f. s. ohledné rozhod¢ich soudii
bursovnich a pozdéji v §u 24 zdkona ze dne 27. listopadu 1896, f. zak.
¢is. 218 ahledné& Zivnostenskych soudii. Také déjinny vyvoj procesnich
fadi svedei tomuto pravnimu nazoru. Podle §u 274 v3eobecného soud-
niho ¥adu ze dne 1. kvétna 1781, Cis. 13 sb. z. s. jest stranam volno
v pfipadé, %e se nevzdaly vyslovné stiZnosti, po vyroku rozhod¢iho
soudce spornou véc podati u fadného soudu a bez zfetele na vyrok roz-
hod&iho soudce tam provésti. Toto ustanoveni plati pfedevdim pro
smluvni soudce rozhod¢i. Myslenka tato jest také v ustanoveni §u 49,
67, 69 a 70 zidkona o Zivnostenskych soudech ze dne 14. kv&tna 1869,
Lis. 63 f. zak. zatim zruSeného. Podle téchto ustanoveni miiZe strana,
ktera namitla nepfisluSnost Zivnostenského soudu a s touto namitkou
byla zamitnuta, Zidati u fddného soudce zrudeni rozsudku Zivnosten-
ského soudu z diivodu nepfisludnosti. Tento d&jinny vyvoj svéd&i o tom,
Ze obdobi pouZiti §u 46 j. n. pouZitim §u 7 ob&. zdk. pro rozhodovani
rozhodliho soudu délnické urazové pojistovny ohledn&€ vécné nepfi-
slySnosti jest uplné cizi pravnimu Zivotu. PonévadZ §u 46-j. n. nemiiZe
byti pouZzito, zlistava pfi nepfisluSnosti faddného soudu, stranami sou-
hlasné uznané. Tim se vSak Zalobce nezbavil ochrany pravni. Nebot
zdkon ze dne 2. listopadu 1918, &fs. 3 sb. z. a n. dovoluje Zalobci podle
§u 3, 4, 5 Zadati za rozhodnuti zvlastniho senatu za ulelem vyfeSeni
kompetenéniho konfliktu. Jest-li dovolani se obdoby podle §u 7 ob¢.
zak. na mistg, jest také vhodno ohledné dovolani se kompeten€niho se-
natu, ponévadZ tento senit byl zfizen k FeSeni kompeten&nich konflikt,
ktere pfinesl sebou vyvijejici se Zivot prdvni svou specialisaci. Usta-
noveni §u 95 1st. listiny a uvedené tam oznadeni rozhod¢iho soudu jako
nositele moci soudcovské podporuje tento nazor. Namitka nepfislus-
nosti Fadnych soudil (§ 42 j. n.) jest tudiZ odiivodn&na.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nebylo vyvréceno spravne, véci i zakonu vyhovujici
oduvodnénf napadeného usneseni, k némuZ se stéZovatel odkazuje. Pfed-



1422

pisy procesni jsou pfedpisy velicimi, proto je jak¢koliv obdobné pouZiti
jich vylou€eno. Proto nelze pouZiti obdobné pfedpisu §u 46 odstavec
prvy j. n., kterého se stéZovatel znovu dovolava. Pokud jde o otidzku
vyfizeni kompetenéniho konfliktu a o stéZovatelitv poukaz ku pfedpisiim
zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n., neni potfebi v tomto
fizeni otazkou tou se obirati. Saha-li st€Zovatel posléze také ku pfiro-
zenym zasadadm pravnim podle §u 7 ob&. zak., pfehliZi, Ze z téchto od-
voditi mliZe soudce schazejici normu pravni, neni-li pfislu§ného usta-
noveni pravniho. Le¢ tomu neni tak v tomto pfipadé, v némZ — a to zde
rozhoduje — tato rozepfe byla odiata pravnimu pofadu nikoliv amlu-
vou stran, nybrz ustanovenim §u 6 pism. g) zakona ze dne 20. listopadu
1917, Cis. 457 t. zak. Na tomto stavu neméni nifeho okolnost, Ze roz-
hod¢i soud délnické pojisfovny v Praze Zalobu odmitl a poukazal na
pfisluSny soud fadny, nebot tento soud neni vdzan podle §u 46 j. n.
timto pouze fadnych soudii se tykajicim pfedpisem.

Cis. 5337.

Rozhodovati o tom, zda spravmni ufad byl povinen disponovati dle
nafizeni ze dne 11, srpna 1921, &is. 270 sb. z. a n. melivem a zda po-
ruSiv tuto svou povinnost, jest prav z nahrady Skody, patfi dfadiim
spravnim.

(Rozh. ze dne 6. tijna 1925, R I 834/25.)

Zalujici mlynaf doméhal se na Ceskoslovenském eraru zaplaceni
31.467 K&. K namitce neptipustnosti pofadu prava soud prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) Zalobu odmitl, odvolaci soud za-
mitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prdva. Nejvy§3f soud obno-
vil usneseni prvého soudu.

Divody:

Oba niz8i soudy pokladaji Zalobni narok za narok vefejnoprévni,
rozpor jest mezi nimi jen potud, Ze prvni soud, odvoldvaje se na vladni
nafizeni ze dne 11. srpna 1921, &is. 270 sb. z. a n. ma za to, Ze o tomto
naroku proti stitu maji rozhodovati ufady spravni v mezich své pfi-
sludnosti a Ze pfezkoumani tohoto rozhodnuti nalezi Nejvy$3imu sprav-
nimu soudu (§ 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z.
a n.), kdezto rekursni soud zastdva nazor, Ze pfisluSnym jest podle
§u 1 zékona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n. dovolany zemsky
civilni soud v Praze, protoZe pry neni positivniho ustanoveni, kterym by
pravomoc k rozhodovani o narocich toho druhu, jakym jest nérok Za-
lobni, byla pfikdzdna ufadim spravnim. Prvnimu soudu jest dati za
pravdu. Pfi posuzovani oné otdzky dluino vychazeti ze skutkovych
tvrzeni, 0 néz Zalobce opfel svilj Zalobni narok. Zalobce tvrdi, Ze uzavfel
s okresni sprdvou politickou, kterd v tomto pfipad€ vykonavala také
funkci okresni rozdélovny, t. zv., »mlynskou smlouvu« ze dne 18. fijna
1921, Ze podle této smlouvy byla okresni sprdva politickd jako rozdé-
lovna povinna disponovati mlynskymi vyrobky, vyrobenymi z obili, Za-



