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bylo vloZeno pro Annu T-ovou na pozustalostmch nemovitostech exe-
ku¢ni zastavni pravo pro celou pfisouzenou pohledavku K vydobyti
penemte pohledavky byla povolena véfitelce Anny T-ové exekuce vnu-
cenym zfizenim nadzédstavniho prava na feCené knihovni pohledavce
Anny T-ové proti poziistalosti po Josefu L-ovi. Anna T-ova navrhla, by
tato exekuce byla zruSena, jeZto jest vedena na pohledavku na zapla-
ceni zadrzelych V}’Iménkéfskjwh davek, jez jest pravé tak jako vymén-
karské davky vynata z exekuce. Soud prvé stolice zamitl ndvrh
na zruSeni exekuce, jezto vloZena pohledavka 4.653 K¢ 90 h jest pohle-
davkou jednotnou, zastavni prdvo na Casti této jednotné pohledavky
neni mozné a celd pohledavka neni vyfiata z exekuce. Rekursni
soud vyhovél CasteCné rekursu Anny T-ové a vyhovél navrhu jejimu,
by byla podle § 39 &s. 2 ex. f. zruSena exekuce na zastavni pravo pro
jeji pohledavku 3.335 K¢ 60 h. Diivody: Naroky spojen¢ v jedné Za-
lobé (§ 227 c. f. s.) neztraceji svou samostatnost pravé tak, jako ji ne-
ztraceji naroky, jeZ byly uplatnény v samostatnych zalobach spojenych
napotom k spoleCnému jednani a rozhodnuti (§ 187 c. f. s), Jezto tiCe-
lem téchto spojeni jest zjednoduSeni, urychleni a zlevnéni sporfi. Pred-
pisy o pfislusnosti a co do opravnych prostiedkii ziistanou co do kazdé
pohledavky zachovany. Rozsudek o n&kolika narocich ma sice v zapéti
faktické, nikoliv vS8ak pravni dusledky (srov. Hora II. str. 247). Nemfize
proto zastavm pravo ]akozto pravo akcesorické miti vliv na samostat-
nost pohledavek. Zastavni pravo zaloZené pro oba naroky jest tudiz- po-
suzovati jako by bylo zaloZeno pro kazdy jednotlivy narok. Jezto prvy
soud zjistil, Ze vyménkové davky jsou podle § 330, prvy odstavec, ex. f.
vyloueny z exekuce, pravé tak jako na jejich misto vstoupivsi néhradni ‘
narok, bylo rekursu Caste¢né vyhovéti.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici vé-
Fitelky.

Diavody:

Jediny diivod zamitavého usneseni soudu prvni stolice, jako by slo
0 jednotnou nedélenou pohledavku, vyvratil nalezité jiz rekursni soud,
k jehoz diivodiim se dovolaci rekurentka poukazuje. Oba soudy niZsi
zjistily okolnosti, z nichZ pravem usoudily, Ze dluZnice davek vymén-
karskych ke své vyZivé potfebuje. Okolnost, ze se spokojila zatim jen
jejich. zajiSténim v pozemkové knize a Ze proti svym dluZnikiim dalSich
exekucnich krokii nepodnikla, samo o sobé& nesta¢i k usudku, Ze onéch
davek a nedoplatkil nepotiebuje.
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Nestaci, Ze zalovany poukazal v namitkach proti sménecnému pla-
tebnimu pfikazu na svou Zalobu, v niz vytykal vady pravnimu jednani,
jeZ bylo zakladem sméne¢ného zavazku, a Zadal, by se projednani smeé-
ne¢ného sporu prerusilo az do skonceni onoho sporu.

K namitce, Ze jde o obchod splatkovy, jest prxhlednouh v kazidém
obdobi sporu jen, byla-li u¢inéna v Zalob€ nebo v namitkach proti za-
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lobé prfed ukonCenim fizeni pfed procesnim soudem, ve sméneCném
sporu jen, byla-li namitka vznesena ve tfidenni lhiité § 557 c. f. s.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv I 570/33).

Sméne&ny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy v§ech
tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

divodi:

Bezdtivodnou jest vytka, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou,
ze Zalujici firma Istivym pfedstiranim, Ze mu prodava automobil novy,
a dodavsi mu stary, uvedla ho v omyl, ani namitkou, Ze mu zatajila
vady, které branily fadnému uZivani auta a byly neodstranitelné, kteréz
vady, ponévadz jde o obchod splatkovy, mohl kdykoliv vytykati. Dovo-
latel prehlizi, Ze v ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ne-
uplatfioval neplatnost kupni smlouvy z ditvodu Istivého uvedeni v omyl
Zalujici firmou pfi uzavieni kupu ani Ze neuplatnil narok na zruSeni
smlouvy z diivodu vad neodstranitelnych a branicich fadnému uZivani,
nybrZz Ze jen poukéazal v namitkdch proti platebnimu rozkazu na svou
zalobu C V 157/32, v niz uplatiiuje neplatnost smlouvy pro omyl a
vytykd vady dodaného automobilu, Zadaje, by se projednavani tohoto
sporu pferusilo podle § 190 c. f. s. aZ do skonceni sporu C V 157/32.
Timto navrhem na pferuSeni fizeni neulinil Zalovany vytky proti kupni
smlouvé a namitky vad, uplatnéné ve sporu C V 157/32, soucasti tohoto
sporu, nebot se v tom sméru vitbec nevyjadfil a propasl takto tfidenni
lhiitu k ndmitkdm tém, stanovenou v § 557 c. f. s., a nemiiZe namitky ty
jiZ uplatniti v fizeni opravném, ani poukazem na § 4 zak. o splatkovych
obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢. 70 f. z., byt i se jednalo o sménky
kryci, nebot tfidenni lhiita k namitkdm, stanovend v § 557 c. f. s. jest
lhiitou propadnou, do které veSkeré namitky proti sméne¢nému plateb-
nimu rozkazu musi byti u€inény, jinak jsou opozdény. Nazor dovolate-
liv, Ze musi soud, ponévadz jde o obchod splatkovy, k nadmitkdm tém
pfihlizeti v kazdém obdobi sporu, plati jen, pokud byly vytky ty ulinény
v Zalob& nebo v namitkach proti Zalobé pfed ukonenim fizeni pfed
soudem procesnim prvni stolice (arg. slova »mittels Klage oder Ein-
rede«) a to jen ve sporu fadném, nikoli vSak ve sporu sméne&ném, kdez
plati zasada soustfedéni namitek a uplatnéni jich do propadné lhlity tfi-
denni (§§ 559 a 550 c. t. s.), kterou nelze prodlouZiti.
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Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. ,

Zaloba o zaplaceni celé pohledavky nahrazuje upominku ve smyslu
§ 67 vyr. fadu. Nezapravil-li Zalovany dospélou vyrovnaci splatku
v osmidenni lhiité po Zalobé€, nybrz i ve sporu tvrdil, Ze nic nedluzi, ob-
zivla cela pohledavka, tfebaze Slo o dluh sménecny.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv I 660/33.)



