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tovni doby) a bez zavinéni zalovaného. Nejde také o to, jak mylné za to
ma odvolaci soud, aby Zalovany vratil zalobci pachtovany statek ve stavu,
v jakeém jej pfevzal, nybrz o to, by zalovany dal zalobci nahradu za na-
klad na pozemky, nahradu za osev v prvém pachtovnim roce pfevzaty,
jakoZz i orbu a hnojivo, kdyz nasledkem ptevzeti dvora Statnim pozem-
kovym dfadem k odevzdani jeho zalovanym Zalobci nedo§lo. Zalovany
prevzal dvir do pachtu s pozemky osetymi, zoranymi, pohnojenymi.
Kdyby nemé¢l zalovany zalobci osev, orbu a hnojivo nahraditi, byl by na
tikor Zalobciiv obohacen. Vzdyt sam doznal, Ze celou trodu po 1. Cer-
venci 1923 zpenczil a ze si, pokud pozemky zoral, pohnojil a osel, dal
naklady s tim spojen¢ nahraditi od Adolfa V-a, jemuz zalobce dvir se
svolenim Statniho pozemkovcho ufadu prodal a ze s V. ujednal pro ten
pripad, Z¢ bude (zZalovany) nucen zaplatiti Zalobci nahradu vyssi, ze
mu (V.) tento rozdil nahradi. Prospéch takto zalovanému pfipadajici na
tikor Zalobce si ponechati neni opravnén.

Cis. 6533.

Piikaz §u 160 nesp. fiz., podie néhoz pred vydanim odevzdaci listiny
nutno odkazy nezletilcit bud’ sloziti na soudé nebo nalezité zajistiti, jest
bezpodmine¢nym a nemohou se dédicové sprostiti této povinnosti pou-
hym popfenim platnosti posledniho pofizeni.

Popiraji-li dédicové platnost odkazii, nelze pouziti §u 125 nesp. fiz.
Dédiciim jest vSak volno, domahati se zapornou urcovaci zZalobou urceni,
zda posledni pofizeni jest platno cili nic.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R I 295/26, R 11 393/26.)

Zustavitel ustanovil dovétkem ze dne 11. zafi 1925 odkazovniky ne-
zletile Julii, ElisSku a Bohumilu G-ovy a nezl. Vladimira R-a. K poziista-
losti se pfihlasila ze zdkona poziistala vdova. Navrh nckterych dédict,
by dovétek ze dne 11. zafi 1925 byl prohlasen neplatnym, soud prv¢
stolice usnesenim ze dne 3. prosince 1925 zamitl. Usnesenim ze dne
18. kvétna 1926 schvalil poziustalostni soud projednani pozi-
stalosti notafem a poukazal odkazovniky na pofad prava. Do tohoto
usneseni stéZoval si v prvé fad¢ zakonny zastupce nezl. Julie, EliSky
a Bohumily G-ovych. Rekursni soud rekursu vyhovel a zménil
napaden¢ usneseni, vysloviv, Ze bude odevzdaci listina vydana, jakmile
bude prokazano, ze jsou odkazy nalezit¢ zajistény nebo splnény. D fi-
vody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot podle ustanoveni §u 160
nesp. fiz. jest potfebi, jedna-li se o nezletilé odkazovniky, by odkazy
pred odevzdanim pozistalosti byly bud’ na soud¢ sloZeny nebo ndlezitc
zajistény. V projednavaném pfipadé zanechal zustavitel v poslednim
pofizeni odkazy svym vnukiim Julii, Elisce a Bohumile G-ovym, ktefi
jsou dosud nezletili, nasledkem ¢ehoz jest ve smyslu ustanoveni §u 160
nesp. fiz. uCiniti opatfeni v tomto zakon¢ ustanovena. Lhostejno jest,
zdali dédici posledni pofizeni, jimZ odkazy zistavitelem byly nafizeny,
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uznali ¢i platnost jeho popieli. Nelze tedy pozistalost dédiciim ode-
vzdati pred zajisténim odkazii pro nezl. odkazovniky. Do usneseni prvého
soudu ze dne 18. kveétna 1926 stézoval si t¢z zakonny zastupce nezl.
Vladimira R-a. Rekursni soud vyhovél i jeho rekursu a zménil
napaden¢ usneseni, vysloviv, ze bude odevzdaci listina vydana, jakmile
bude prokazano, ze jsou odkazy nalezit¢ zajisteny nebo spln¢ny. D -
v o dy: Stiznosti nebylo 1ze upfiti opravncni. Prvni soud jiz svym pravo-
platnym rozhodnutim ze dne 3. prosince 1925 spravn¢ rozliSuje odka-
zovniky, ktefi jsou pod soudni ochranou (nezletil¢, privilegovanc) a
viechny ostatni (neprivilegované), a pravi, Ze ohledn¢ odkazovnikii,
ktefi jsou pod soudni ochranou, jest podle §u 76, 83 a 160 nesp. fiz.
predepsano, by cestou ufedni byli vyrozumcni za tim celem, by nale-
hali bud na slozeni odkazt jim pfipadlych anebo na zajisteni jich na-
roku z odkazii, a § 160 nesp. fiz. vyslovn¢ ustanovuje, ze, je-li odka-
zovnik nezletilym, nebo chranénym nebo jeho osoba nejistd, ma byti
odkaz jemu pfipadly bud’ na soud¢ sloZzen nebo nalezité zajiStén. Ponc-
vadz v projednavancém pfipadé nezl. Vladimir R. je jeSt¢ nezletily, musi
ve smyslu cit. zdkonn¢ho ustanoveni jeho odkaz byti pro nc¢ho na soudc
slozen ancbo nalezite zajistén dfive, nez odevzdaci listina muze byt
vydana. Dédicove poprenim platnosti posledni vile zustavitelovy, ktera
jest dovetkem, nemohou se sprostiti tohoto zavazku.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacim rekursiim dedict do na-
padenych usneseni rekursniho soudu.

Davody:

Napadena usneseni nejsou v rozporu s usnesenim prvého soudu ze
dne 3. prosince 1925. Ve vyroku tohoto usneseni prv¢ stolice neni vy-
sloveno nic vice, nez Ze zamita navrh Antonina G-a, Hedviky S-ové a
Anny H-ové, by posledni vile ze dne 11. zafi 1925 byla prohlaSena za
neplatnou a oni byli poukazani na pofad prava, by neplatnost této po-
sledni vile dokazali. O tom, Ze by nezletilym Julii, EliSce a Bohumile
G-ovym a nezletilému Vladimiru R-ovi nepfisluSel narok na zajisténi jich
odkazii, neni ani v divodech tohoto usneseni fe¢i. Naopak v jeho da-
vodech jest vyslovné uvedeno, Ze z moci ufedni soud ma dbati takd
toho, zda Setfeno bylo predpisit nespornc¢ho fizeni ohledn¢ nezletilych
odkazovnikii. Stézovatel¢ vlastne smcsuji otazku platnosti odkazu, kte-
rou ovSem lze feSiti sporem, a otazku zajisténi odkaza dle §u 160 nesp.
fiz., o kterouz otazku tuto jedin¢ jde. Rozhodnuti rekursniho soudu od-
povidaji apln¢ zakonu, a staci odkazati sté¢zovatele na jejich divody.
Piikaz §u 160 nesp. fiz., Ze pfed vydanim odevzdaci listiny jest odkazy
nezletilctt bud’ na soud¢ sloziti nebo nalezit¢ zajistiti, jest bezpodmi-
necny, a nemohou se dédicove z této povinnosti vyzouti pouhym popie-
nim platnosti posledniho pofizeni, kterézto popfeni se v tomto ptipadc
stalo dokonce od dédicti predstavujicich jen 9 dvacetin poziistalosti.
K vili aplnosti se podotyka, ze otazkou vnitinich rozporii, v poslednim
pofizeni pry obsazenych, a otazkou, jak provedeno bude zajiSt¢ni od-
kazu, nelze se v tomto obdobi fizeni obirati. Jest ov§em pravda, Ze v pfi-
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padc, o néjz jde, nelze zavésti fizeni podle § 125 nesp. fiz. a ze nelze d¢-
dice s ucinky tam uvedenymi odkazati, by poradem prava popirali plai-
nost odkazt. Tim neni feceno, ze po dobu zustavenou do vile odkazov-
nikit jsou vystaveni nejistot¢, jak otazka platnosti odkazli bude rozie-
Sena ve sporech, kterymi odkazovnici budou se domahati splncni od-
kazii. Neni zajist¢ dedictun brancno, by se na pi. za podminek §u 2283
c. I. s. zapornou urCovaci zalobou nedomahali urceni, zda posledni po-
fizeni jest platné ¢ili nic, a abyv svou ¢innosti pfivedli pozustalostni ii-
zeni ku konci.

Cis. 6534.

Naroku statu proti valecnému poskozenci na vraceni preplatku inva-
hdmho diichodu, j&ﬂi pry byl vybnran nepravem vzhledem k tomu, Ze
pfijemce nemél nan naroku pro vyssi sviij pi‘uem z Cinnosti hospodarsky
samostatne, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 11 368,/26.)

Proti zalob¢ statu na vale¢ného poskozence o vraceni pieplatku inva-
lidniho diichodu namitl zalovany nepfipustnost pofadu prava. Soud
prvé stolice nadmitce vyhovel a zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl n(m]tku nepripustnosti pofadu prava

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest ()pr:'tvni‘n, nebot jest pofad prava vyloucen.
Rz’nlnym soudiim nalezi podle §u 1 j. n. rozhodovati jen o pravnich po-
mcrech, které jest posuzovati podle zasad prava soukromého. O takovy
pravni pomér zde nejde. Zalujici stat domaha se na zalovaném valec-
nem poskozenci vraceni pieplatku invalidniho dichodu, jejz Zalovany
za dobu od 1. kvétna 1920 do 31. prosince 1923 v sum¢ 2.420 K& pry
nepravem vybiral, protoZe pry pro vyssi svi; pfijem z ¢innosti hospo-
darsky samostatné na invalidni diichod naroku nemél. Zalujici strana
a v souhlase s ni i rekursni soud odtvodnuji pfipustnost poiadu prava
tim, Ze pry pravnim divodem zaloby jsou naroky soukromopravni, totiz
narok z bezdivodného obohaceni podle §u 1431 ob¢. zak., po piipade
narok na nahradu ékody podle §u 1295 obc¢. zak. NezaleZi vSak na zevni
forme¢, do niz byl zalujici narok od¢n, nybrZ na pravm povaze naroku.
Prihlizi-li se viak k podstaté 7al()l)mho naroku, jest zieymo, zZe jeho vznik
kot\n v pravu vefejném, totiz v zakonech ze dne 20. tnora 1920 Cis. 142
sb. z. a n. a ze dne 25. ledna 1922, ¢&is. 39 sb. z. a n., které obsahuji
prcdplsy 0 pozitcich valccnych posSkozencii zec stat n i pokladny
a kter¢ ustanovuji zejména v §§ 1—5 zakona Cis. 142/1920 a ve ¢l. 1.
zékona Cis 39/1922 (také pozdéji ve ¢lanku 1. zakona ze dne 10. dubna
1924, Cis. 79 sb. z. a n.) pfedpoklady naroku na invalidni pozitky v tom
pfipade, ma-li valeCny poSkozenec jeStc jiné pfijmy uréité vyse. Stat
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