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loby v tomto sméru, aniZ by se tim pfedbihalo rozhodnuti sporu. V Za-
lobé domaha se Zalobce zjisténi, Ze mu proti Zalovanému pfisludi pravo
najemni a Ze ndsledkem toho je exekulni titul neplatny. AvSak pfipadné
zjiSténi najemniho prava Zalobcova nemiiZze miti za nasledek neplatnost
exeku&niho titulu, nehledic ani k tomu, Ze takového vyroku by se mohla
domahati pouze strana, které se exekuéni titul pfimo tyka, nikoli v3ak
osoba tfeti. Pfes ono znéni Zalobni Zadosti neni zde Zaloby podle §u 42
is. 1 ex. f. obsahové, nybrz jen formalné a bylo proto nepravem odlo-
Zeni exekuce povoleno.

Nejvyss8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Rekursnimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyho-
vujici odiivodnéni napadeného usneseni, na které pfedevS8im slusi sté-
Zovatele poukazati. Rekursni soud spravné si polozZil otazku, zda jde
o Zalobu dle §u 42 ¢&is. 1 ex. ¥., nebot jenom podani t é t o Zaloby odii-
vodiiovalo by v tomto pfipadé, ve kterém jiny ditvod pro odloZeni ne-
byl uplatnén, aby ndvrhu na odloZeni bylo vyhovéno. Tuto otédzku re-
kursni soud musil fe$iti, a nesejde na to, Ze timto feSenim bylo zdanlivé
pfedb&hnuto kone¢né rozhodnuti rozepfe. DluZno uznati, Ze rekursni
soud pravem zodpovédél tuto otazku v ten rozum, Ze Zaloba, o niZ tu
jde, neni Zalobou §u 42 &is. 1 ex. f. Diivod §u 42 &is. 1 shoduje se s di-
vodem §u 39 &is. 1 ex. f. Proto musilo byti prozkouméano, zda Zalobnim
navrhem poZadované zjiSténi, Ze Zalobce je najemnikem bytu, i kdyby
této &asti Zalobniho navrhu mohlo byti vyhovéno, mélo by za nasledek
dale pozadované zruSeni exeku€niho titulu, jimZ jest usneseni soudu 1.
stolice ze dne 25. Fijna 1923. To je oviem vzhledem ku pfedpisu §u 411
c. f. s. samozfejmo s hlediska materielni prdvni moci, jejimiZz pfedpo-
klady je totoznost rozepie nejen ohledné¢ osob, nybrz i ohledné véci, Ze
treti osoba nemiiZe Zalobou zasihnouti pravoplatné upraveny pomér
pravni dvou stran, Ze se nemiiZze do tohoto takto s kone&nou platnosti
upraveného poméru pravniho vmisiti, jmenovit€ nemiiZe s v y m naro-
kem dociliti jednostranného zruSeni tohoto pravniho poméru, byt i usi-
lovala s nim se stotoZniti a byt i tato iprava na zakladé pravni povahy
podnajemniho prava, které arci nyni popira, vytvéfila z diivodu §u 568
c. f. s. jistou totoZznost zajmové sféry. To rekursni soud spravné vystihl.
Nemize tedy miti Zaloba v zapéti zruSeni exekuce dle §u 39 &is. | ex.
f., ale pak také ncmiiZze dojiti k odloZeni exekuce dle §u 42 &is. 1 ex. F.

Cis. 3555.

Necht' uplatfiuje se nemanzZelsky piivod ditéte odporem anebo Za-
lobou, jest i lhiitu §u 158 obé. zak. poditati ode dne, kdy se manZel do-
zvédél o narozeni ditéte bez ohledu, zda se pfesvéd¢il, Ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, Rv 11 817/23.)
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Zaloba manzela na oduznani manzelského piivodu décka, zrozeného
zamanzelstvi, byla zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vysS§im soudem z téchto

diivod:

Stanovisko dovolatelovo, Ze Zaloba, kterou podal dne 11. srpna 1923
o oduznani manZelského pivodu nezl. Miroslava P-a, dne 26. prosince
1922, tedy pfed uplynutim 180 dni od uzavfeni siiatku narozené¢ho, neni
opozdénd, protoZe se dovédél o tom, Ze dit€ neni jeho, teprve dne 27.
Cervna 1923, jest mylné. NiZ8i soudy odtvodnily opozdénost Zaloby
spravné. Ustanoveni zdkona, do kdy jest af vznesenim odporu at Za-
lobou uplatniti nemanzelsky piivod ditéte v manZelstvi narozeného, jsou
jasna a neni pochybnosti o tom, Ze tfimési¢ni lhiitu zakonem stanove-
nou pocitati jest od obdrZeni zpravy o narozeni ditéte. V §u 156 ob¢.
zak. jest to vyslovné stanoveno a, nejsou-li v §u 158 ob¢. zak. slova:
»ode dne narozeni ditéte«, neni smysl tohoto mista zdkona jiny, nez
uvedeny. Zakon stanovil tfimési¢ni lhitu od obdrZeni zpravy o narozeni
ditéte bezvyhradné a zejména bez pfedpokladu, Ze muZ se pfesvédcil
a vi, Ze dité neni jeho. Pocita tedy dovolatel, Ze mél lhatu k podani Za-
loby od 27. €ervna 1923, kdy se dovédél, Ze dité nebylo od ného zplo-
zeno, neprdvem. Zalobce védél, Zije s manZelkou ve spoledné doma-
cnosti, o narozeni ditéte jiZ dne 26. prosince 1922 a je tedy Zaloba po-
dana potom aZ za vice nez 7 mésicli opozdéna.

Cis. 3556.

Zaloba najemce na nahradu $kody, jeZ mu byla zpiisobena tim, Ze
pronajimatel mu znemoZnil dalsi uZivani najatych mistaosti, dociliv pry
nepravdivym pfednesem soudniho svoleni k vypovédi, pfistuSi vylucné
na okresni soud (§ 49 &is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 4. bifezna 1924, R I 62/24.)

Zalobu o nahradu Skody 16.486 K¢, jiz domahal se ndjemce na pro-
najimateli, jeZzto pry mu znemozZnil uZivani najatych mistnosti, zadal Za-
lobce na krajském soudg, jenz rozhodl o Zalobé vécné, nezaby-
vav se otazkou vécné pfisludnosti. Odvolaci soud zrudil napa-
deny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmate¢ny a odmitl Zalobu.
Diivody: PonévadZ se jednd o rozepfi ze smlouvy najemni a jednati
a rozhodovati se ma o platnosti vypovédi smlouvy najemni, jde tu o ro-
zepfi, spadajici pod ustanoveni §u 49, ¢&is. 5 j. n,, jeZ pfedpisuje, Ze ve-
Skeré rozepfe ze smluv najemnich, pokud se netykaji ani jsoucnosti ta-
kové smlouvy ani placeni ¢inZe, bez ohledu na cenu sporného pfedmétu,
dale rozepfe o vypovédi, odevzdani a prevzeti pachtovanych aneb na-
jatych pfedméti naleZeji na soud okresni. Byl tudiz krajsky soud k roz-
hodovani této rozepfe nepfislu§nym a jest tato nepfisluSnost toho druhu,



