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O poijistné povinnosti domackych délnika, kiefi nepracuji primo k za-
kazce a na ucet urcitého podnikatele, nybrz jen pro fiaktora iirmy pod-
nikatelské. Ndalez z 31. prosince 1919, ¢. 6998,

Shirka n. spr. soudu a) 1920, I, str. 548.

b) firazové:

Povinnosti arazového poiisténi podléhaii vSichni délnici zavodu i tehdy,
je-li rozdélen na nékolik oddéleni a predpoklady poiistnou povinnost za-
kladajici (§ 1, odst. 4. z. draz.) dany isou jen pfi oddéleni iednom, pred-
pokladajic, ze¢ oddéleni ta tvori jediny zavod ve smyslu § 1 z. araz, —

Ndalez z 23. nrosince 1919, ¢, 231.

Shirka n. sor. soudun a) 1920, I., str. 525

Diitkaz o tom, Z¢ vyméreni drazovych poplatki pojiStovacich z moci
uredni ve smyslu § 1, odst. 7. z. z 8. tnora 1909, ¢. 29 f. z., stalo se proti
zakonu nebo spociva na predpokladech zicvné mylnych, nalezi podnikateli.

Nalez = 24. Cervaa 1919, ¢, 3191,

Shirka n. spr. soudu a) 1920, 1., <tr. 205.

Pri ziistovani mzdy pro vymér pojistnych prispévka arazovych je
zapocitati do pracovniho vydeélku délnikova i hospodarskou hodnotu vy-
hody, které se dostava délnikovi tim, Ze je mu pronajat v délnickych
domcich zaméstnavatelovych byt za niz€i naiemné, nez jaké je v mists
obvyklé. — Ministerstvo soc. pécCe je prislusné rozhodovati ve vécech
iecmu prikazanych bez ohledu, vzesSel-li spor, resp. byl-li podan opravny
prostredek pred 1. lednem 1918 nebo po ném. — Nilez neiv. spr. soudu
7 0. 1mora 1920, ¢. 10009,

Zamitnuta stiznost podnikatelova do rozhodnuti byv. c¢. k. minister-
stva soc. péce ve Vidni, kterym zamitlo stiznost do zvysSeni poiistnych
piispévku urazovych za 1. a Il pololeti r. 1915 provedeného na zaklade
opravenc¢ho vypoctu, pri némz za zavodni byty bylo zapocteno ne na-
jemné, kterd délnici skutecne platili, nybrz najemni hodnota téchto bytu
wySetrend hornimi trady. '

Za pracovni vydélek, o némz mluvi § 16 tdrazového zdakona ie po-
vazovati vse, co délnik vydéla v o odasledku svého pracovniho poméru
a s ¢im muze iako s priimem pocCitati, byt by neslo vzdy o pozitky.
na néz by mel primy pravni narok. Bylo patrnvm umyslem zakonn-
darcovym, zabezpecit delniku, postizenému turazem, diuchod, stanoveny
v opomeru k oicho priimu pred urazem a tomuto ofijimu pokud mozno se
priblizujici. Pro vvklad poimu ,pracovni vydélek®™ jsou tedy podstatny
dveé okolnosti: jednak aby Slo o hmotnou vyhodu, ii7Z se zaméstnanci do-
stava na zakladé pracovniho poméru, jednak aby vvhoda ta byla na tolik
pravidelna a stala, aby zamdéstnanec s ni moh! pocitati. Ob¢ okolnosti v
isou pri zavodnich bytech: poskytujif se délnikiim za ndjemné nizsi ne”
v misté obvyklé a isou tedy pro délniky hospodirskou vyhodou; posky-
tujii se vyhradné deélnikaom, zameéstnanym v zavod¢ a poskytnuti jich ic
tedy dasledkem pracovniho poméru (na ¢emz nicehio neméni, ponechavi-li
s¢ byt za urcitych predpokladia i po skonceni pracovniho poméru. Rovnéz
nerozhoduie, ze se bviy propiicuji na zakladé zvlastni naiemni smlouvy.
ienom néktervm délnikom a Ze ie lze délnikovi odejmouti; ief prece mozno
i mzdu délnikovu sniziti') Vvhoda, které délnici nabvvaii proptic¢enim
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savodniho bytu. neni tedy nahodild, nybrz je spolu se mzdou zakladem
hospoddfského postaveni dalnikova.

Stézujici si zaméstnavatel spolu namital nepfislugnost ministerstva
soc, péce proto. Zc¢ spor vznikl a opravny prostiedek byl podan jeSte,
ne/ ve véci nadeSla kompetence ministerstva soc, péée. I v tomto sméru
byla stiZznost zamitnuta: Podle zdakona z 22, prosince 1917, ¢. F. z. 499,
a podle ministerské vyhlasky z 27. prosince 1917, &, . z. 504, pocala pu-
sobnost ministerstva soc. péce ve vécech jemu pfikazanych dnem 1. ledna
1018 bez ohledu, vzesel-li spor, ncbo byl-li opravny prostfedek podan
pred uvedenym datem nebo po ném.

Délnikiitn, v podniku zaméstnanym, neprislusi viibec ingerence pfi zji-
stovani poiistné povinnosti podniku, nemaji proto privo namitek proti roz-
hodnuti, tykajicimu se této povinnosti. (Nilez nejv. spr soudu z 3. kvétna
1920, ¢ 4518).

Odmitnuta jako nepfipustnd stiznost vdovy po délniku, zemfevSiin
ndasledkem irazu, do rozhodnuti ministerstva soc. péce, schvdlivsiho roz-
hodnuti nizsich instanci o tom, 7¢ podnik, v ném7 se draz uddl, nepodléhal
pojistné povinnosti nrazové,

Podle § 18, ¢l 3. zdkona o draz. poiisidni jest ozndmiti rozhodnuti
délnick¢é drazové pojiStovny o pojistné povinnosti podniku pouze pod-
nikateli, ktery jenom sam — vedle dozordéiho organu stitniho je oprav-
nén, podati proti nému namitky. Jinym osobam, tedy i zaméstnanym dél-
nikum nepfislusi vibece ingerence pii zjiStovani pojistné¢ povinnosti, ne-
maiji ani priva namitek nebo stiznosti proti rozhodnuti o pojistné povin-
nosti a nemaji tedy vilbec postaveni strany v Fizeni, ziiSfujiciin poiistnou
povinnost podniku. Vyslovilo-li se mistodrZitelstvi a ministerstvo soc.
péce na Zadost vdovy-stéZzovatelky o pojistné povinnosti podniku, nelze
v tom spatfovati rozhodnuti, vydané pofadem instan¢nim k zakroceni
legitimované strany, nybrZ pouze opatfeni vydané pfi vykonu dozoréilio
prava. Souhromym osobdm vsak na vykon dozordiho prava politickycn
tfadfi nepfislusi zikonny ndrok. Proto nejv. sprdvni soud nemohl se obi-
rati meritornim prezkonmanim véeci samé.

Zakony, nafizeni, vynosy.
Odbor 1LI.
Péce bytova.

Zakon ze dre 11. bfezna 1921, ¢. 100, o stavebnim ruchu.

Ndrodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usnecslo se na tomto
zikone: :

Hlava prvd: Opatfeni stavenist.

§ 1. Pozemky dosud nezastavéné nebo zastavéné, avsak k ucelim
obyvacim nezuzitkované, mohou po dobu nynéj$i nouze o byty byti vy-
vlastnény pro stavbu obytnycli domit nebo pro stavbu budov urCenych pro
vefejnou potfebu (zejména pro stavbu dstavil 1é¢ebnych, pro hospodafstvi
a zahrady jejich) a pro komunikace k tomu nutné.

Za steinych podminek vyvlastniti l1ze také pozemky, na nichZ jsou
obytné domy nebo jiné stavby, kterychZ piislusny ufad zakdzal uzivati
nebo ieZ nafridil zbourati.



