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zeni, byt i samo o sobé lehke, zpusobeno ndstrojem takovym a takovym
zpitisobem, s kterym obycein¢ byva spoieno nebezpecenstvi zivota: tim
jest dle znéni zdkona upIn¢ vycerpana skutkova povaha zlocCinu, o iz
se jednd, zakon ma tudiz za to, ze okolnostmi, vvtéenyimi v prveé vete
§ 155 lit. a) tr. z. jest jiZz bezpodminecne dan i amysl zpisobiti t¢zké ubli-
zemi na téle a neni proto tieba cbzvlaste jest¢ zkoumati a zjisfovati, zda
pachatel jednal v amyslu pfivoditi ncktery z tézkych ndsledkt v § 152
tr. z. vytcenych, zda tu tedy jest ndlezitost skutkové povahy c¢inu, kte-
rott poklada zdakon za splnénou jiz ckolnostini uvedenymi v prve vaetd
§ 155 lit. a) tr. z. Neni-li tu téchto okolnosti, neni tu také skutkove povahy
zlo¢inu téZkého ubliZzeni na téle dle prvé voty § 155 it a) tr. z. Zlocin ten
vyzaduje toliko, Ze pachatel musi si byti védom nebezpecné povahy a ne-
bezpecncho pouziti ndstroje, ktery zvolil k provedeni Cinu. Tomuto vy -
kladu zakona neodporuje ani znéni druhé véty § 155 lit. a) tr. z.; slovy
»dokdze-li se jinym zpusobem, ze tu byl umysl, zpusobiti ncktery z ni-
sledkit tézkych v § 152 vytéenych,« md byti prostd navazano na piipad.
v nemz poklada zakon tento amysl za splnény jiz ckolnostmi v § 155 lit.
a), prva véta, obzvIdste uvedenymi.

Cis. 54.

Die § 5 ziakouna ze dne 31, prosince 1877 ¢is, 3 f. z. z roku 1878 lze
ihmed v zasedani neverejném vyhoveéti zmateCni stiznosti statniho za-
stupce do rozsudku sborového jako nalézaciho soudu, jimz prohlisit se
neprisluSnym proto, ze Cin pro t€zsi pry kvalifikaci patri na soud porotni.

(Rozh. z¢ due 13, kvétna 1916, Kr 1 137,19.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel, zaiistiv se  souhlascm
generalni prokuratury, dle § 5 zakona ze dne 31, prosince 1877 Cis. 3 . 7.
7z roku 1878 ihned v zasedani nevefeiném o zmatecni stiznosti  statniho
zastupitelstvi do rozsvdku krajského jako nalézaciho soudu v Chebu ze
dne 25. finora 1919, jimz tento krajsky soud prohlasil se dle § 261 tr. 1.
nepfrislusnym ku prejednani a rozhodnuti trestni véci proti Richardu F.
pro zloc¢in krideze ve smyslu §§ 171, 174 I¢ tr. z., a, zruSiv v odpor vzaty
rozsudek, odkazal véc dle § 288 ¢. 2 tr. F. zpét do prvé stolice k opétnému
projeduani a rozhodnuti., Ve véel samé vychazel zruSovaci soud ze sta-
noviska, ze obzalovancho lze brdti v zodpovédnost jen za véci, jim pii
plenéni kramu odcizené¢ v hodnoté 2000 K, nikoli vSak, jak minil nalé¢zaci
soud za vse, co pfi plenéni bylo odcizeno a co ovsem 2000 K daleko pie-
vvsuje. Po strance formalni podotkl zrusovaci soud toto:

Rozhodnuti soudu zrusovaciho stalo se vedle § 5 novely k tr. ¥. 7 rokn
1877 v neverejiném zasedani, ponevadz zmatecéni stiznost statniho zastu-
pitelstvi, jez urcena jest zabrdaniti, by obvinény nemohl byti trestin die
vySSi trestni sazby § 179 tr. z. tézkym zaldifem od 3 do 10 let, podina
byla ve prospc¢ch obzalovancho.

Cis. 55.

Na trestnosti predrazovani neméni niCeho ckolnost, ze obchod uzavien
za banku, jeZ dle stanov jest opriavnéna s dotyCnym zboZim obchodovati,



