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postaveni v celé vefejné spravé i ve stat-
nich podnicich, jsou urednici-pravnici po-
vinni zaroven bditi nad ochranou prav-
nfho ¥adu, nad zabezpedenim demokratické
soustavy statni a nad ochranou a zlepSe-
nim hospodarského i socidalniho Zivota
celé republiky. a vSech vrstev jejiho oby-
vatelstva. Prote pokladaji za zadouei —
nejen ve svém vlastnim zajmu, nybrz
v prvé radé a prevazné v zajmu zdokona-
leni a povzneseni Urovné celé verejné
spravy — toto:

I. Véci ryze nebo prevainé pravnické
bud'teZ obstaravany jediné pravniky, po-
dle pot¥eby v Uzké a harmonické spolu-
préci s jinymi odborniky jako poradci,
vyskytne-1i se pii nich téZ ¥eSeni jinych
odbornych otazek, nebot pestrost a mno-
hotvarnost soudobého Zivota vyZaduje ve
verejné spravé nezbytné ulelné délby pra-
ce, provedené podle odbornych hledisek a
se zretelem k naleZité predbézné priapra-
vé pracovniki. Se zTetelem k povaze a
rozsahu celkového pravnického studia
bud’tez pravnikiim ve verejné spravé a ve
spravé statnich podnikt prikdzdny mimo
véci Cisté pravnické jesté véei razu vse-
obecného, jako vSeobecnid sprava, agenda
personalni a véci hospodarské, rozpodétové,
finanéni a socialni.

II. ZaivaZnost téchto tkolt a celkovy
vyvoj soudobého Zivota vyZaduji prohlou-
beni odborného vzdélani pravnika-tGiedni-
ki velejné spravy po strance teoretické
i praktické.

Pokud jde o teoretické vzdélani, jest
zapotiebi mneodkladného provedeni refor-
my pravnického studia, pii niZz by se do-
stalo statovédeckému oboru rovnocenného
postaveni jako oboru judicielnimu. Udebni
osnova statovédeckého studijnitho oboru
budiZ podrobena revisi s hlediska pot¥eb
moderni statni spravy.

Po strance praktické budtez zrizovany
zvlastni semindie pro aktivni administra-
tivni pravniky pri pravnickych fakultach.
Dale budteZ poradany pravidelné kursy,
tykajici se otazek administrativné-sprav-
nich a narodchospodéd¥skych, spojené
s praktickym vycvikem, a to ve vSech
odvétvich vetejné spravy. Tam, kde snad
jsou jiz tyto kursy predepsany, necht jsou
pokud moZno co mnejdiive uvedeny ve
skutek.

Kone¢éné budiZz postardno o mnalezitou
specielni prapravu odbornou pro samo-
spravné Uredniky-pravniky a uvaZovano
zvla§té o ziizeni Skoly pro samospravné
uredniky. : -

I1I. Privnici-GTednici ve veFejné spra-
vé pokladaji za svrchované dulezité v za-
jmu celostatnim, aby nebylo prilis dlou-
hych interkalart, skodlivych sluzbé i sta-

vu a dale aby platovd tprava poméra
pravnikt-trednikd poskytovala v prvé
Tfadé zaruku hmotného zabezpeeni neje-
nom v ¢inné sluzbé, avSak i na odpodinku,
nebot nepriznivé finanéni poméry maji
nesporné i nepriznivy vliv na kvalitu prace
jim svérené a mna celou jejich mravni
arovern.

VI, Sekce pravnikd v hospo-
dafském Zivotsg, ,
vyslechnuvsi referaty a p¥ipominky, usnes-
la se na této resoluci:

‘Pravnici, éinni v hospodaiském zivots,
pokladaji za nezbytny piedpoklad opét-
ného vzestupného hospodaiského vivoje a
oziveni soukromé podnikavosti pravni jis-
totu a stabilitu pravniho Fadu.

Zadaji proto siednoceni naSeho prav-
niho Tadu a autoritativni zjisténi, které
normy jeSté plati, stanoveni typa prav-
nich norem a pravidel pro vyhlaSovani a
evidenci druhotnych norem, kodifikaci vie-
obecné ¢asti spriavniho prava a spravniho
Tizeni jako nejdtleZitéjsi pro reformu ve-
rejné spravy.

Pravnici, kte¥i dennim stykem s prak-
tickym hospodaistvim nejvice vyecituji slo-
Zitost a spletitost dnesnich pravnich vzta-
ht, Z4daji, aby normotvorné orginy vy-
zadovaly si pred FeSenim otazek privnich
dobré zdani odbornikd pravnicky vzddla-
nych a prakticky v hospodaiském zivotd
¢innych. Bez zietele k rtznorodosti svych
povolani zdéraznhuji pravnici v hospodai-
ském zivoté ¢éinni solidarné svou spojitost
se stavovskymi potfebami a vyznamem
vSeho ¢sl. pravnictva a proto prohlasuji
svou vuli stati se — jako ostatni skupiny
pravnictva — rovnocennou sloZkou Ustiedi
¢eskoslovenskych pravnika,

K vykladu § 19 zdkona o soukro-
mych zaméstnancich.

Zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
v § 19 stanovi, Ze nemiiZze-li zamést-
nanec konati prace pro nemoc nebo
pro uraz, ktery si mezpusobil ani
umyslné ani hrubou nedbalosti, po-
drzi pravo na plat az do Sesti ne-
dél. Doba tato se prodluzuje o dal-
sich 14 dnt, trva-li pracovni pomér
u téhoz zaméstnavatele neptetrzité
10 let, a za kazdych nasledujicich
5 let o dalsi tyden. Vzhledem na
ustanoveni § 54 téhoz zakona (pred-
pis o subsidiarni platnosti obcan-
ského zakona a zakona &. 244/1922
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Sb. z. a n. pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus) wvznikl v teorii roz-
por, zda si zaméstnavatel mlze po-
dle § 1156 a) ob¢. zak. resp. § 9
zakona ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
strhnouti z platu, ktery vyplaci
onemocnélému zaméstnanci, pomeér-
nou c¢ast davek, které dostava tento
na zakladé verejnopravniho pojis-
téni, odpovidajici poméru skutec-
ného  prispévku zaméstnavatele
k placenému pojistnému. Plati-li za
zaméstnance polovinu premii, zda
si miiZe odecisti z platu polovinu
nemocenského nebo pod. (K tomu
nutno podotknout, Ze zadkon o ob-
chodnich pomocnicich ¢. 20/1910 1.
z. a také jeho § 8, ktery takové za-
pocitavani zakazoval, pozbyl ucin-
nosti v dusledku ustanoveni § 55
zadkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n.)
Hartmann (Komentair k zakonu
o - soukromych zaméstnancich, str.
147) jest nazoru, ze strhavani ne-
mocenskych thrad z platu zamést-
nancova je pripustné. Nez jeho na-
zor mnezda se byti spravnym a to
proto, ponévadz § 1156 a) ob¢. zak.
a § 9 zakona C. 244/1922 Sb. z. a n.
neni ustanovenim vseobecnym, ty-
kajicim se vSech zaméstnancl, ny-
brz upravuje toliko pomér zamést-
nanctl prijatych do domécnosti za-
méstnavatelovy  (shodné Ehren-
zweig, System des Osterreichischen
Privatrechts, sv. II., str.
Sedlacek, Obliga¢ni pravo, sv. II.,
str. 126). Tento vyklad opira se
o spoleény nadpis §§ 1156 a 1156a)
a o slova § 1156a) odst. 2. (§ 9,
odst. 2. zakona): »...ostatni po-
vinnosti zaméstnavatelovy, jmeno-
vané v § 1156 (§ 8) odpadaji po-
tud...«, jakoz i o tu okolnost, Ze
treti diléi novela vlozila sice § 150
do obcanského zakona v podobé
§ 1154 b) 2. odst. ustanoveni ob-
dobné § 1156a), ale platné pro
vSechny zaméstnance, avsak toto
ustanoveni bylo zruSeno § 1 zakona
¢. 155/1921 Sb. z. a n. — Nejvyssi

496 a

soud, pokud mné znamo, se touto
otazkou nezabyval. Praisky pra-
covni soud rozhoduje shodné se zde
zastdvanym nazorem.¥)

‘Karel Witz.

Kdo ruéi za zaplaceni krejcovskych
UétU za Saty dodané manzelce.

V praksi bylo dosud sporno, zda
krejéi mize zadati zaplaceni svého
ucétu pouze od objednatelky aneb
pouze od jejiho manzZela aneb od
obou. Tato nejistota byla nyni od-
stranéna rozhodnutim nejvyssiho
soudu, uverejnénym ve sbirce Vaz-
ny pod ¢&. 14.993. V souzeném pri-
padé podal krejéi Zalobu na objed-
natelku a na jejiho manzela. Soud
prvni instance zamitl Zalobu proti
objednatelce, vyhovél ji vSak proti
jejimu manzelu. Odvolaci soud vy-
hovél zalobé proti objednatelce, za-
mitl ji vSak proti jejimu manzelu.
Nejvyssi soud vyhovel zZalobé proti
objednatelce i proti jejimu manzelu
s odtvodnénim, Ze manzel jest za-
vazan dle § 91 a § 1042 ob¢. zak.
a manzelka ze smlouvy (objednav-
ky dila). Zminéné rozhodnuti plati
ovSem jen pro normalni pripad.

KdyZz objednané Saty neodpovi-
daji spolecenskému postaveni a ma-
jetku manzela objednatelky, manzel
za objednavku i nadale neruéi. Na
druhé strané mneruci objednatelka,
kdyZ pri objednavee prohlasila, Ze
ucet zaplati jeji manzel. Na tyto
dva pripady, které jsou v praksi

*) Totiz Ze zaméstnavatel neni oprav-
nén odedisti z platu dastky, které soukro-
my zaméstnanec pobiral z davodu nemo-
cenského pojisténi — tak mna p¥, rozh. kr.
s. civ. v Praze z 3. zai{ 19385, Opr 263/35,
uverejnéné v sPracovnim pravug, ro¢nik
XIV., 1985, str. 166; stejné Herrmann-
Otavsky - Srb v komentari k zakonu ¢is.
154/1934, str. 274 a n. a Frohlich v ko-
mentari k témuz zakonu, str. 898 a n. —
Poznamka redakece.



