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pro tuto dokonanou kradeZ osvobozena a tim byla soukromo-pravnim
narokim Anny S-ové, kterd se zaklddala na predpokladu, Ze obvinéna
se této dokonané kradeze dopustila, odnata veSkerd pfida; obvinéna
byla odsouzena jen pro jediny titok na majetek S-ové, provedeny dne
1. prosince 1931, kdy v38ak viibec nedoSlo k odcizeni n€jaké veci, nybrz
zlistalo jen pii pokusu odcizeni diivi v cené 1 K¢, takZe k néjakému
poSkozeni Anny S-ové timto titokem viibec nedoS$lo, coZ ani ona sama
netvrdi, a tedy Zadna skoda ji nevzeSla. Nemohla proto obvinéné byti
ulozena nédhrada ttrat zastupovani Anny S-ové viibec (srov. rozh. byv.
vid. nejv. s. uf. sb. ¢is. 4059, pak &sl. nejv. s. &is. 2736 sb. n. s.). Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury ve smyslu §§ 33, 292 a 497 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4631.

Piisaha vykonana lesnimi ufedniky ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/19 Sb.
z. a n. (o prozatimni ochrané lesii) neni rovnocenna prisaze piede-
psané ustanovenim § 38 zak. ¢l. XXXI:1879 a neposkytuje jim sama
zakonné ochrany arednich organii pfi strazni a dozorCi sluzbé v lesich
k dozoru jim svéfenych.

Pfisahu podle § 38 zak. ¢l. XXXI:1879, vykonanou u ufadu, jenz
neni na uzemi Ceskoslovenské republiky, nelze povaZovati na tomto
tizemi za platnou.

(Rozh. z 11. unora 1933, Zm IIl 332/32.)

Nejvys§8§i soud v trestni véci, zavedené pfed krajskym sou-
dem v Banské Bystfici proti O. B., obZalovanému pro zlo¢in nésili proti
organu vrchnosti podle §§ 4 odst. 2 a 6 odst. 2 zak. ¢l. XL z r. 1914,
na zakladé vefejného lieni o zmateCni stiZznosti obZalovaného takto se
usnesl: Podle 1. odst. § 35 por. nov. z ufedni moci zruSuji se nasledkem
zmatelni stiZnosti obZalovaného rozsudky obou soudil nizZSich stolic a
uklada se soudu prvé stolice, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Zma-
teCni stiZnost se poukazuje na toto usneseni.

Davody:

Zmate¢ni stiznosti vCas podanou a pisemné odivodnénou napada
obzalovany rozsudek odvolaciho soudu z diivodii zmate¢nosti podle
§385¢. 1a) b),c)ac. 2tr. f. S hlediska uplatiiovaného zmatku podle
bodu 1 a) § 385 tr. ¥. namita stéZovatel, Ze lesni feditel inZ. N. nemfiZe
byti povaZovan za orgdn vrchnosti ve smyslu § 5 zdkona na ochranu
vrchnosti a nepfislu§i mu ochrana podle tohoto zakona.

Nejvyssi soud, zkoumaje v tom sméru véc, shledal, Ze zjisténi po-
trebna k feSeni této otdzky, nejsou tplnd. Vrchni soud na zakladé do-
pisti okresniho tifadu v Kremnici za odvolaciho fizeni vyZddanych a pfi
odvolacim hlavnim lieni pfeltenych zjistil, Ze inZ. J. N..sloZil jako lesni
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nfednik ve smyslu zdkona o prozatimni ochrané lesti sluzebni pfisahu
dne 6. zafi 1919 u byvalého hlavnosluznovského tfadu v Stub. Tepli-
cich. Z tohoto zjisténi dovozuje vrchni soud, Ze inZ. N-e jest povazovati
za ufedni organ ve smyslu § 5 zdk. ¢l. XL:1914 a Ze mu proto pfislusi
ochrana podle § 4 tohoto zdkona. Podle obsahu spisti ozndmil okresni
ifad v Kremnici dopisem ze dne 8. dubna 1932, Ze inZ ]. N. pfisahal
jako lesni ufednik ve smyslu pfedpisu zdkona o prozatimni ochrané lesti
¢. 82/1918 sb. z. a n. u byvalého hlavnosluZznovského tradu v Stub.
Teplicich dne 6. zafi 1919. Jde tu nepochybné o pfisahu podle § 8 za-
kona €. 82 z r. 1918, podle kterého méli byti vSichni lesni tiednici ve
sluzbach majitelir lesti vzati do slibu, Ze budou plniti svoje povinnosti,
uloZzené ustanovenim § 7 cit. zak., totiZ ohlaSovati okresnimu ufadu
dané jim rozkazy a zmény odporujici tomuto zadkonu o maximalni vy-
méfe mytni plochy podle §§ 2 a 3. Zakon tento byl vydan k zabranéni
nepfiméfenému kaceni lest jejich majiteli; nevztahuje se tedy na
ochranu lesii proti osobam jinym. Pfisahu sloZenou ve smyslu tohoto
zdkona nelze proto povazovati za pfisahu, kterou maji sklddati lesni
orgadnové podle § 38 zak. ¢l. XXXI z r. 1879, a ktera jim poskytuje
ochranu pfi strazni a dozorci sluzbé v lesich svéfenych jejich dozoru.
Z uvedené okolnosti nelze tedy odvoditi zminénou naleZitost skutkové
podstaty zloCinu tvoficiho pfedmét obzZaloby. Jest proto tfeba zjistiti,
zda inZ. N. kromé pfisahy vySe zminéné sloZil téZ sluzebni pfisahu
jako lesni ufednik (zfizenec) podle § 38 zdk. ¢l. XXXI z r. 1879, kdy
a u kterého ufadu, pfipadné zda snad zarovenn s onou piisahou slo-
zenou dne 6. zafi 1919 u hlavnosluznovkého ufadu ve Stub. Teplicich
neslozil téz pfisahu podle § 38 cit. zadk., a jak znéla pfisezni formule.

Pfisahu, kterou inz. N. slozil dne 8. bfezna 1905 u zupniho ufadu v Mo-
rosvasarhely, nebylo by Ize povaZovati za platnou ve smyslu § 38 cit.
zakona, ponévadZ jde o ufad, ktery neni na tzemi naSeho stitu. Pro
piipad, Ze inZ. N. nebyl jako lesni ufednik viibec ceskoslovenskymi
afady vzat do pfisahy ve smyslu § 38 zdk. ¢l. XXXI:1879, bude tfeba
uvazovati, zda ¢in obzalovaného netvofi skutkovou podstatu zlocCinu
podle § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2 zak. ¢l. XL z r. 1914 se zietelem na usta-
noveni § 9 tohoto zakona, jeZto jmenovany vystoupil proti obZalova-
nému spole¢né s hajnym V. S. a tedy, nevystupoval-li sam jako orgén
vrchnosti, vystoupil na ochranu onoho hajného, takZe skutkova pod-
stata zminéného trestného Cinu by byla dana, kdyby bylo mozno udi-
niti pravni zavér, Ze hajny S. je orgdnem vrchnosti a Ze v dobé ¢inu
byl ve vykonu svého povolani. Pro tento pravni zavér vSak zjiSténi niz-
Sich soudtt rovnéz nestaci, ponévadz nebylo zij$téno, zdali S. byl vzat
do pfisahy jako strazce lesti a zvéfe podle § 38 zak. ¢l. XXXI z r. 1879
a zda misto, kde ¢in byl spachan, bylo v obvodé svéfeném jeho dohledu.
Ponévadz nejvyssi soud, hledic k ustanoveni 3. odst. § 33 por. nov.,
sam potfebna zjiSténi udliniti nemiiZe, bylo postupovati podle § 35
odst. 1 por. nov., jak uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni, na
néz bylo zmatecni stiZnost poukazati.



