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statu jako vypomocny hajny od 1. ledna 1923 do 1. ervna 1929, Ze
mél kromé denniho platu, ktery mu byl zvySen aZ na 25 K& denng, tytéZ
vyhody jako definitivni hajni aZ na deputatni dfivi, které vSak mu bylo
pozdé€ji rovnéZz udéleno, Ze sprava statnich statkit upravila po jeho a
jinych vypomocnych hajnych Zadosti jejich sluZebni pozZitky vyhodnéji,
nez tomu bylo do té doby, a Ze Zalobce i po této upravé ziistal dale
ve sluzbach Zalovaného statu az do svého propusténi, nedomahaje se
dalSich narokfi. Z toho plyne, Ze Zalobce po dobu n&kolika let pfijimal
od svého zaméstnavatele ujednané sluzebni pozZitky bez namitek a vy-
hirad, a¢ si musil podle povahy véci byti védom toho, Ze Zalovany stat
jako zaméstnavatel odménuje témito poZitky veSkeré prace uloZeneé
smluvné lesnimu hajnému, jejichZ rozsah Zalobce jiZ od zalatku svého
sluzebniho poméru znal. Na témzZe stanovisku stal i Zalovany zamést-
navatel, takZze se v tomto sméru shodovala viille obou smluvnich stran
(§ 863 ob¢. zak.). Tim byla pauSalovana i odména za pfipadné Zalob-
covy prace pfes Cas, nebot byla zahrnuta ve smluvené odméné za
veSkeré prace, jez byl Zalobce povinen konati podle sluzebni smlouvy
jako vypomocny lesni hajny a Zalobce ani netvrdil, Ze by tato odména
nebyla pfiméfend. Takové pauSalovani neni zdkonem ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. zakazano a jest povazZovati za pfipustny a vhodny zpiisob od-
meénovani praveé onoho druhu sluzeb, které se nedaji pro svou ménivost
ohraniciti urCitym poctem pracovnich hodin a které zaméstnavatel ne-
miize spolehlivé kontrolovati. Neni sporné, Ze Zalobce ujednané sluzebni
poZitky obdrZel, takZe jeho naroky ze sluZebni smlouvy byly tim uspo-
kojeny a Zalobni narok na zvlas$tni odménu a 25% pfirdzZku za prace
pfes Cas neni dfivodny.

Cis. 12997.

Zalovano-li o rozluku pro hluboky rozvrat manzelstvi, nelze ke sku-
tecnostem, které vySly najevo teprve ve sporu, pfihliZeti v otazce pie-
vaziné viny na rozvratu, lze v8ak k nim ptihlizeti v otazce, zda ten neb
onen manzel, zda kazdy z nich aneb nikdo z obou jest vinen rozlukou.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv II 835/33.)

K Zalobé manzZela rozloudil procesni soud prvé stolice
manzelstvi stran z diivodu hlubokého rozvratu manZelstvi, a to z viny
obou stran. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani one
strany.

NejvysSs$i soud nevyhovél dovolani Zalobce.

Divody:

Nespravné posouzeni po pravni strance spatfuje dovolatel v tom,
ze odvolaci soud, a¢ zjistil, Ze hluboky rozvrat manzelstvi stran byl tu
1iZ v roce 1927, pfiCital Zalobci spoluvinu na rozluce proto, Ze se man-
Zelka teprve za nyné&jsiho sporu dovédéla o udalosti pfihodivsi se iz
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v roce 1924 a jevici se jako manZelskd nevérnost na strané Zalobcove.
Pravem poukazuje dovolatel k tomu, Ze rozvrat manzelstvi jest pojmem
psychickym, Ze jde o psychologické prvky, jez piisobi na celkovou na-
ladu osob v manZelstvi Zijicich takovym zpfisobem, Ze jejich spoluziti
jest povazovati za nesnesitelné. Z toho vSak vyplyva, Ze soudu jest pfi-
hlizeti k celkovému vyvoji manZelského poméru az do vyneseni roz-
sudku, ktery jest tu konstitutivniho rdzu, a Ze nesejde na nazirdni man-
Zell, nybrZz na objektivnim méfitku, jak totiz chovani se toho kterého
manzela s hlediska denniho Zivota a pozZadavkl sluSnosti a mravnosti
ize posuzovati. Poklesky manzelovy, byly-li manzelkou pfed vynesenim
rozsudku prvé stolice uplatiovany, coz se v tomto sporu stalo, nemohly
proto ziistati bez povSimnuti, pokud se dotykaji aspon otdzky zavinéni
na rozluce. Zalobci Ize dati za pravdu ze, nedovédéla-li se o nich man-
zelka a nedoSlo-li prave pro né k rozvratu manzelstvi, nemiiZze to miti
vliv na otazku pfevazné vmy toho kterého z manzell narozvra t u
jeden neb druhy manzel 2da kazdy z nich aneb nikdo z obou je vinen
rozlukou (§§ 12—13 dvorniho dekretu z 23. srpna 1819 ¢&. 1595 sb.
z. s. a § 11 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 f. izak.).
I kdyz zistal ptipad nevéry manzelovy, ktery se stal v roce 1924, man-
zelce utajen, a kdyz tedy s jejiho hlediska tato nevéra nepfispéla k roz-
vratu, nelze nijak tvrditi, Ze tato nevéra nepfispéla k rozvratu s hlediska
zalobcova, nebot je zfejmou zndmkou toho, Ze se své manzelce jizZ
tehdy odcizoval, coZz v souvislosti se skuteCnostmi k tomu jeSté do-
date¢né pfistoupivSimi vedlo ke kone¢nému hlubokému rozvratu. Nelze
tedy zllsteny p11pad zalobcovy nevéry vylouditi z onéch prvki, které
ve spojeni s jinymi prvky vedly ke kone¢nému hlubokému rozvratu.

Cis. 12998.

Predpoklady pro povoleni prozatimniho opatieni k zajisténi zdrZo-
vaciho naroku, by Zalovany neuvedl na kniZzni trh knihu v takové apravé,
jakou zvolil Zalobce, anebo v dpravé sice pozménéné, ale piece tak vy-
bavené, Ze z toho miiZze vzejiti v kruzich zadkaznickych zaména se zbo-
Zim vydanym Zalobcem.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R I 1003/33.)

Zalujici nakladatel S. navrhl proti zalovanému nakladateli V-ovi vy-
dani tohoto prozatimniho opatfeni: Zalovanému se zakazuje s okamzitou
platnosti po doruCeni tohoto prozatimniho opatfeni a) davati do pro-
deje pfeklad knihy Johna Habertona pod ndzvem Helenina driibez, Déti
jinych rodi¢i s odvolanim na jména Hyta a Batul, opatfenou titulnim
obrazkem od ]. Weniga, ktery pfedstavuje dvé détské postavy, z nichz
veétsi je v modrych kalhotkach, bilé bluzce s Cervenou kravatou, se zZlu-
tym Sirdkem, se shrnutou puncoSkou a menS$i v Satech, ve Zlutych stre-
vicich s hadrovou panenkou v ruce, b) se uklada, aby veSkeré exem-
plafe knihy sub a) vyli¢ené, pokud jimi miiZe nakladati, ulozil k soudu,



