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niz§i soudy zjistily, Ze dotfené vyrovnani bylo zahdjeno a véfiteli pfi-
jato vroce 193 1. Podle ¢l. X, odst. 3, a XIV uvoz. zdk. k novym
konk., vyr. a odp. f. plati totiZz novy vyrovnaci fad az na jeho § 4,
o ktery tu nejde, o vSech soudnich vyrovnanich pfijatych po
I. srpnu 1931, kdezto vyrovnani pfijatd ptfed timto dnem jest
posuzovati podle vyrovnaciho fadu starého. Pravé v otazce, o kterou
tu jde, lisi se pfedpisy obou uvedenych vyrovnacich fadi od sebe pod-
statné€, ano podle § 57 starého vyr. . ve znéni zakona &. 99/1923 Sb.
z. a n. nebylo (na rozdil od ustanoveni § 67 nového vyr. f.) tfeba zad-
ného upominaciho dopisu, nybrZz zmatecnost vyrovnani a ztrata vSech
vyhod pro dluznika nastala jiz pouhym nesplnénim vyrovnani dluzni-
kem, na ¢emZ nemohlo nic zmeéniti ani to, Ze dluznik dodate¢né kvotu
zapravil a véfitel ji pfijal. NemiiZe proto souzeny spor byti rozhodnut
bez zjisténi, k d y dotfené vyrovnani bylo véfiteli pfijato, proez byio
povi'nnosti jii prvého soudu, alby ve smyslu § 182 c. f s. tuto. okolnost
nestalo a ani odvolam soud tento nedostatek rmenapravﬂ nemiize do-
volaci soud rozhodnouti ve véci samé. Jezto jest patrné tfeba jednani
v prvé stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti, byly zruSeny roz-
sudky obou miz§ich soudd podle § 510, odst. 1, posl. véta, c. . s. Bude
na soudu prvé stolice, aby pfedevSim zjistil, kterého dne a mésice
v roku 1931 bylo vyrovnani, o které tu jde, véfiteli pfijato, a aby pak,
fidé se vyliCenymi pradvnimi ndzory a vyfidé vSechny pfednesené na
mitky stran, ve véci znovu rozhodl.
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Cis. 16608.

Dovolani jest podle § 502, odst. 4, c. f. s. pfipustné, byl-li i druhy
rozsudek prvého soudu, vydany po zruSovacim usneseni, zruSen proto,
Ze prvy soud nedbal piikazu daneho mu v prvém zruSovacim usneseni,
a byl-li v obou zruSovacich usnesenich vysloven tentyZz pravni nazor
v urc¢itém sméru, tfebaze jinak mohl prvy soud samostatnd vyvo-
zovati pra’lvni dﬁsledky z urcité pravni skuteénosti, avSak prvy soud
pies to miné, 7e jest vazan urCitym pravnim nazorem rozhodl podle
ného, a odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Vyrazem »vyslovné« v § 901 ob¢. zak. se nerozumi jen vyslovnost
v uzs§im smyslu slova, nybrZ znamena jen to, Ze smluvei chiéli zfejmeé
a nepochybné (3§ 863 obc. zak.) ustanoviti pohnutku za vyminku. Ne-
rozhoduje, Ze se vyminka nemohla splniti proto, Ze se jeji spilnéni stalo
vydanim nového zakona (zak. ¢. 202/1925 Sb. z. a n.) vibec nemoZnym.

Zavazala-li se pojistovna pfi sjednani pojistné smlouvy, Ze pojist-
nikovi vrati zaplacené pojistné prémie, nesplni-li se urcita vyminka (Ze
druha pojiStovna pfijme vypoveéd jiZz s ni sjednané pojistné smlouvy),
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jest povinna splniti sviij zavazek bez zfetele na to, Ze poskytla pojist-
niku kryti a Ze méla naklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy.
K platnosti takovéhoto zavazku se nevyZaduje pisemna forma.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv 1 2492/36.)
Srov. rozh. & 13010 Sb. n. s.

Roku 1924 pojistil Zalobce u poji§tovny »S.« obytné a hospodarské
budovy s hospodarskym pfisluSenstvim a tirodou na svém velkostatku
v B. (Slovensko) proti ohni na dobu 10 let od 28. ¢ervence 1924 do
28. Cervence 1934 do vySe 1,150.666 K¢ podle pojistky z 28. Cervence
1924, ¢ 170.750. Dne 11. Cervence 1925 podepsal Zalobce navrh na
pojisténi tychz budov s roz$ifenim pojistky o dve dalsi kilny, o dalsi
Zivé a mrtvé prisluSenstvi a dalsi urodu, jakoz i se zvySenim hodnot
u nékolika predmeti celkem do vySe 1,562.800 K& proti ohni u zalované
pojistovny »L.« na dobu 10 let od 15. Cervence 1925 do 15. Cervence
1935 za ro¢ni prémii 6.890 K& 20 h, splatnou vzdy 15. Cervence kai-
dého roku, zaroven podepsal vypovéd pivodni pojistky u pojiStoviy
»S.« a odevzdal vypoveéd a starou pojistku zastupci Zalované pojis-
tovny K-ovi, ktery s nim sepsal novy ndvrh na pojiSténi u Zalované
pojistovny. Zalovana ptijala navrh a zaslala Zalobci pojistku vystavenou
dne 17. Cervence 1925 skrze jednatelstvi v B., které¢ se vydavalo na
tiskopisech za filidlku zalované pojistovny, se zpravou dne 29. Cervence
1925, 7ze vypovéd' zaslala doporuené pojistevné »S.« a Ze poukazala
také pravé uvedené pojistovné dobovou slevu 1.206 K& 26 h. Zaroven
zadala zalobce, aby poji§tovné »S.« jiZ nic neplatii a korespondenci ve-
denou s pojiStovnou »S.« zaslal Zalované skrze filidlku v B. k vyfizeni.
Zalobce pfijal pojistku bez namitek a zaplatil zalované prvou prémii
6.890 K& ve dvou splatkach dne 17. prosince 1925 a 2. ledna 1926.
Jesté pfed zaplacenim pravé dotéené prémie byla pojistka dne 27. srpna
1925 vinkulovana ve prospéch Hypote€ni banky CcCeské, filidlky v, B.,
a zalgvana pfevzala také predbéZné ruceni. Pojistovna »S.« vSak ne-
uznala vypovéd pilivodni pojistky, podala ma Zalovaného dne 6. dubna
1926 zalobu pod Ck la 139/26 na zaplaceni prémie za rok 1925/26
6.192 K& 40 h a vyhréala spor ve vSech tfech stolicich. Rozsudek nej-
vy$siho soudu ze dne 9. ¢ervena 1928 byl Dr. V-ovi jako Zalobcovu za-
stunci doruCen dne 4. zafi 1928. Zalobci po jeho oznameni o Zalobd
dala Zalovand infocrmace, jak se ma zachovati, a Zadala ho také, aby
podal proti cdsuzujicimu rozsudku dovolani. Dr. V. jako Zalobcliv pravni
zastupce zaslal dne 7. ledna 1927 fediteli Zalované S-ovi v B. nastin
dohody, kterou pry s nim ustné ujednal se Zadosti, aby dal dohodu
spravné podle pfedpisti zalovanow pojisStovnou podepsati a aby ji vratil.
S. zaslal onu dohodu Zalované do P. k rozhodnuti a k podpisu, Zalovana
vSak dohodu nepodepsala ani nevratila. K naléhani Zalované na zapla-
ceni dalsi prémie slozil zalobce dne 28. kvétna 1928 ¢astku 7.000 K¢
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u Hypotedni banky Ceské, filidlky v B., kterd je uloZila na béZny ucet
zalované pojiStovny. Zalovand poté oznamila Hypotecni bance &eské,
filidlce v B., dopisem z 8. Cervna 1928, Ze nepfevezme ruleni ze Zalob-
covy pojistky do té doby, dokud neslozi u banky asponi 13.780 K¢
40 h, t. j. dosud splatné prémie, Zalobce v3ak dal§i prémie jiZ nezaplatil.
Zalobce se domaha po uvolnéni Castky 7.000 K& na Zalované vraceni
Castky 6.890 K& 20 h, kterou zaplatil Zalované pojistovneé jako prvni
prémii, tvrd¢, Ze bylo vyslovné ujednédno, ba Ze bylo pfimo podminkou
pojisténi, Ze zalovand obstara vlastnim nadkladem a na vlastni risiko
zruSeni plivodni pojistky uzaviené u pojiStovny »S.«, Ze nova pojistka
méla u zalované nahraditi starou pojistku uvedené pojisStovny, Ze Za-
lobce nemél tmyslu uzavfiti soubézné nové pojisténi resp. néjaké do-
pojisténi, Ze hledic na to, Ze nedoSlo ke zruSeni pojistky uzaviené u po-
jistovny »S.«, a Ze Zalovana nesplnila podminku, jest pojisténi u zalo-
van¢ neplatné. NizSi sowdy uznaly podle Zaloby odvolaci
soud v podstaté z téchto divodf: Zalobce opird narok na vraceni
zaplacené¢ prvni prémie o neplatnost sporné smlouvy a pak o nesplné€ni
podminky zruSeni dosavadni smlouvy s pojistovnou »S.« a o vyslovny
zavazek k vraceni prémie a zaplaceni ttrat sporu v pfipadé podlehnuti,
pfevzaty Zalovanou po vzniku sporu s pojiStovnou »S.«. Usnesenim
z 31. prosince 1932 zru$il odvolaci soud rozsudek prvého soudu ze
17. fijna 1932 jediné z toho diivodu, Ze otdzka neplatnosti smlouvy pro
spor dfilezitd nebyla vzata na pfretfes. V usneseni se vSak dileZitost .
feSeni této otdzky neodiivodriuje a ono usneseni se nijak nedotykad oné
Casti zruSeného rozsudku, v niz feSen spor s hlediska tvrzenych tumluv.
Usnesenim z 12. prosince 1934 zruSen druhy rozsudek prvého soudu
z 30. kvétna 1934 proto, ze prvy soud nevychdzel ze zruSovaciho usne-
seni. Néjaky pravni nazor ani co jedncho, ani co do druhé¢ho z uvede-
nych divodi Zalobnich nebyl ani tu vysleven. Z toho plyne, Ze jak
prvy, tak odvolaci soud byly a jsou sice z diivodii vazanosti na pfed-
chozi zruSovaci usneseni odvolaciho soudu (rozh. ¢. 1820, 10797 Sb.
n. s.) povinny probrati a rozhodnouti otdzku namitané neplatnosti
smlouvy, Ze v$ak prvy soud nebyl vazan ve vlastnim pravnim posudku,
kdyz odvolaci soud ve zruSovacim usneseni jen vSeobecné, bez blizsiho
odivodnéni vyslovil, Ze jde o otdzku dileZitou. Tim mén€ byl ovSem
vazan v pravnim posudku stran Zalobce tvrzenych shora uvedenych
amiluv, jichZ se Zadné ze zruSovacich usneseni nedotklo. To bylo tfeba
predeslati pro prvym soudem mylné a Sifeji pfedpokladanou vazanost,
nez ve skuteCnosti tomu tak jest. Pfi posuzovani platnosti pojistne
smlouvy jest vychdzeti z namitek, o které Zalobce neplatnost opira. Podle
zjisténého stavu véci kladl zalobce jak pfi pfedbéziném jednani, tak pfi
vlastnim sepsani navrhu diraz na to, aby se zruSené smlouvy s »S.«
nemél Zadného risika. A po té strance byl Zalobce uklidnén K-em, Ze
si to Zalovana sama s poji§tovnou »S.« vyfidi, Ze to vezme vSechno na
sebe a Ze, kdyby i doslo ke sporu, bude hraditi ttraty. Co se tyka
timiuv, popird Zalovana jak jejich existenci, tak i vyznam Zalobcem jim
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ptikladany a popird jejich zavaznost pro nedostatek opravnéni osob je
sjednavajicich a pro nedostatek pisemné formy. Pro posouzeni vzniku
a smyslu tmluv jest dileZité, za jakych okolnosti doslo ke sporn¢ po-
jistné smlouvé. Nikdo ze smluvcii nem&l na mysli uzavieni néjakého

mnozného pojisténi nebo dOpOletenl Umyslem smluvch bylo, aby, jak
se v navrhu vyslovné pravi, byla pollstka' »S.« preveldena na zalovanou,

t. j. aby dfivé;si pO]lStka »S.« zanikla zruSenim, jez mélo byti pfivodéno

vy.povedl provadénou zaroveni s navrhem a vracenim dobové slevy, a
aby Zzalobce byl pojistén toliko u Zalované. Tento jejich tumysl vyplyva
zietelné i z dopisu, jimz filidlka, znamenajic jej firemné, doprovodila
zaslani pojistky, vyzvavsi v ném Zalobce, aby poji§tovné »S.« jiZ nic
neplatil a korespondenci zaslal pfimo filidlce. Bylo tfeba doporuceni
tretich osob a znalného usili zastupce K-a, nez se zdaftilo pohnouti Za-
lobce k prestupu od pojistovny, u niz byl spokojen, k Zalované pojis-
tovné. Zalovand to byla, jeZ usilovala ziskati Zalobce za svého pojist-
nika i za urCité ob&ti. Za téch okolnosti bylo jen slusno a spravedlivo,
ze zastupce Zalované slibil pfi uzavirdni smlouvy zprostiti Zalobce, ktery
nemél zajmu na prechdzeni od jedné poji§tovny ke druhé, jakéhokoli
risika spojeného s pfechodem. Podle shodného tamysiu smluvci nemélo
zejména uzavienim pojistné smlouvy u Zalované dojiti k tomu, aby Za-
lobce za totéZ pojistné obdobi a zdsadné za totéz risiko platil prémii
dvéma pojiStovnam. Uvazi-li se to vSe, co uvedeno, jest vyloZiti smysl
prohlaseni zastupce K-a, ucinénych pfi jedndnich pfedbéznych i pfi se-
pisovani mavrhd, tak, zZe zruSeni pojistky u »S.« bylo stéZejnim pfed-
pokladem smlouvy nové uzavirané a Ze risiko spojené s nezdarem to-
hoto zruSeni pfevzala Zalovand na sebe, chtéjic ziskati Zalobce. Tak
jest rozuméti zejména prohlaSenim, jez ucinil K. jak pfi jednanich pred-
béznych, tak pfi sepsani ndvrhu, kdy se Zalovand usty svého zastupce
uvolila pfevziti i naklady sporu, aC na spor tehdy nikdo nepomyslel,
a kdy Zzalobce podepsal vypovéd s tim, Ze Zalovand ma sama vse vy-
rovnati s pojiStovnou »S.«. Zalovand ptijimajic navrh, musela pfi svych
odbornych znalostech a praktické zkuSenosti seznati z odpovédi na
otazky o pojistném navrhu, Ze nejde o mmnozné pojiSténi, Ze ziskava
za urCitou obé&f pojistnika od pojistovny jiné a ze nemfiZze byti jeho
umyslem, aby na ném bylo risiko pfechodu k Zalované, o ktery usilo-
vala ona sama a nikoliv pojistnik. Nerozhoduje, Ze Zalovana podle teh-
dejSiho pravniho stavu a svych zkuSenosti byla pfesvédcena, Ze tako-
véhe risika neni a Ze toto risiko snad teprve vzniklo nebo podstatnd
se zvysSilo vydanim zék. ¢. 202/1925 Sb. z. a n. Ostatné i kdyby tu byla
jakakoliv pochybnost, byla vyvracena Zalobcovym dopisem ze 14. dubna
1926. Tam Zzalobce pomérné kratce po uzavieni smlouvy ozndmil
jasn¢ obsah amluvy a jeji vyznam, zejména Ze Zalovana vzala na sebe
vechny zavazky z pfedchozi pojistky a jejiho pfevodu, ze posj’i§t’ovn'ou
»S.« vymahand prémie byla zaplacena Zalované, at ona da véc do po-
tadku. Tomu Zalovana v dopise ze 17. du bna 1926 v nejmensim neod-
poruje, zejména nepopird ani pfevzeti ani vyznam uvedeného zavazku
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a misto aby jej odmitla, dava naopak zalobci pokyny a vyslovuje se
o vyhlidkach sporu, to vSe pfes to, Ze ustanoveni § 484, odst. 4, slov.
obch. zak. bylo tehdy jiz zruSeno a Ze Zalovana dle dopisu znala, o
se »S.« v Zalobé opird. Po oznameni sporu v feCené korespondenci do-
chézi k navstévé S. u Zalobce, k odebrani Zaloby a prohlaSeni S-ovu,
ucinénému pti tom wvici zalobci, a pak k navstévé S-a u Dr. V-e a
k ustni dohodé. Zalovand byla také ochotna poskytnouti kryti i na
pouhé deponovani prémii za rok 1927 a 1928 (az do tplného vyftizeni
sporu s pojiStovnou »S.«). I z toho jest patrno, Ze uzndvala zavislost
své smlouvy se zalobcem na vysledku sporu s poji§tovnou »S.«. Byla
tedy uzaviena pozdé&js$i pojistna smlouva sice platné, ale v tom dfile-
zitétm predpokladu a pod tou podminkou, Ze se podafi pfedchozi
smlouvu s »S.« vskutku zrusiti, Ze tedy Zalobce bude pojistén pouze
u zalované a Ze jen ji jest povinen platiti prémie. I kdyz by se spatfo-
vala v onom pfedpokladu pouze pohnutka, bylo by ji pro dilezitost
pfedpokladu a dfiraz nafi kladeny pfi sdéldvani navrhu, pokladati ve
smyslu § 901 ob¢. zak. za podminku, a to rozvazovaci podle posledni
véty § 696 ob&. zdk. Smlouva vznikla pfijetim navrhu a vydanim po-
jistky se strany pojistitele a zaplacenim prémie pojistnikem. Splnénim
vyminky, t. j. pravoplatnym uznanim pfedchozi pojistky za platnou, za-
nikla ona smlouva. Pro alinky splnéni vyminky na plnéni, conditione
pendente ze smlouvy Zalobcem vyvozované, je pfedevSim rozhodujici
to, co smluvci po té strance smluvili. A tu jiz pfi sjednavani smlouvy
pfevzala Zalovana risiko zruSeni pfedchozi pojistky. Timto risikem byly
nejen naklady sporu, nybrz v pfipad¢é prohry i povinnost zaplatiti tutéz
prémii za stejné nebo skoro stejné risiko pojiStovné diivéjsi a platiti
tedy za totéz dvakrate. Ustni dohodou, sjednanou mezi S., ufednikem
zalované pojistovny, a Dr. V-em po vzniku sporu, byl zavazek hned
od piivodu pfevzaty jen vyjadfen urcitéjSimi slovy, kdyZz bylo tehdy
vyslovné smluveno vraceni zaplacené pramie v piipadé prohry sporu.
Proti platnosti v8ech uvedenych zjisténych amluv namitala Zalovana
jejich nezavaznost pfedevsim pro nedostatek pravomoci osob, které je
sjednaly (K-a a S-a). Odvolaci soud sice v souhlase s prvym soudem
z vypovédi svédka Karla R. zjiStuje (§ 498 c. f. s.), Ze Zalovana ne-
méla a nemd v B. filidlku, Ze tfednici tak zv. filidlky nebyli opravnéni
vchazeti v zavazky jakéhokoliv druhu za Zalovanou a Ze si musili dfive
vyzadati schvdleni neb rozhodnuti prazského ustfedi. Toto zji§téni neni
v8ak pro posouzeni véci rozhodujici, nebot je dokazano listinnymi prii-
vody, Ze se zastupitelstvi Zalované pojiSfovny v B. nejen v dobé
uzavieni sporné smlouvy a téz pozdéji oznaCovalo a znamenalo v ko-
respondenci jako filidlka, vydavalo S-a za svého dirigenta a K-a za
inspektora resp. disponenta, ale bylo tak oznafovano i samou Za-
lovanou vici zalobei i vi¢i Dr. V-ovi a také vici feditelstvi se jedte
v dopise ze 17. kvétna 1926 za filialku oznacovalo a jako filidlka zna-
menalo. Také svédci K. a L., jak odvolaci soud zjiStuje z jejich vypo-
védi, pokladali zastupitelstvi Zalované pojistovny v B. za filidlku; na-

L
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posledy jmenovany i podle firemni tabule, vyvésené na budové, v niz
bylo zastupitelstvi umisténo. A pravé tento vnéjsi stav, nikoliv skutedné
vnitini opravnéni zastupcl jest ve vztahu k zZalobci rozhodujici. Byl-li
zastupce Zalované, ji samou hned v pfedbézneém pfijeti ndvrhu oznacen
za disponenta, a pokraCovala-li jak Zalovana, tak jeji zastupitelstvi
v oznafovani, jez musilo v zalobci vzbuditi dojem, Ze nejen dirigent S.,
ale i zastupce K. jsou obchodnimi zmocnénci podle ¢&l. 47 obch. zak.
a v této vlastnosti tudiz opravnéni zavazovati zalovanou, pak rozhoduje
to, za¢ zalobce mohl poklddati oba jmenované dle uvedenych vnéjsich
projevii a ne plsobnost, kterow skutecné interné méli (A. C. &. 2260,
rozh. z 10. zafi 1913 Rv I 711, ZBIl. & 77; z 6. bfezna 1917, R 1I 63,
GH 1917:15, rozh. & 2591 Sb. n. s.). Vnitiniho, Zalobci neznamého
a pfi obycejné opatrnosti nepoznatelného omezeni jejich plisobnosti
elze se dovolavati. Za stavu véci, jak se Zalobci jevil z feCenych vlast-
nich projevil Zalované a jejiho zastupitelstvi v B., je pfi dilezitosti
téchto projevil a vyznamu, ktery fim v poctivém obchodnim a obcan-
skem styku pravem pfikladdan, plné desauvovan vyznam poznamky, vy-
tisténé uvnitt po strané navrhu, Ze zastupci maji jen plnou moc ra
zprostfedkovani a odeslani ndvrhu. Nebot disponentem se v obchod-
nim styku nerozumi pouhy zprostfedkovaci agent, na néhoz jest feCena
poznamka mySlena. Proto vSechny dsledky vyvozované Zalovanou
z nedostatku opravnéni S-a resp. K-a pro pfevzeti zavazkii jménem Za-
lované jsou neopravnéné. Dochazi proto odvolaci soud, zhodnotiv znovu
ditkazy, k pravnimu tsudku ¢aste¢né sice odchyinému od tsudku prvého
soudu, z néhoz vSak plyne tyz zavér, Ze totiz Zalovana jest povinna
splniti fadné prevzaty zavazek k vraceni zazalované prvé prémie.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovelani je pfipustné, a¢ jde o souhlasné rozsudky nizSich soudi
a hodnota pfedmétu sporu nepfesahuje 7.000 K& a a¢ odvolaci soud
neprohlasil v rozsudku dovolani za pfipustné (¢l ' €. 2, odst. 3, zak.
¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.). Nebot prvy soud vy-
hovél Zalobé jen proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem, vyslovenym ve
zruSovacim usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. prosince 1932, ¢. j.
Co 1V 377/32/29, jimz byl zruSen pfedchozi rozsudek prvého soudu
ze dne 17. fijna 1932. ZruSen byl v8ak i druhy rozsudek prvého soudu
ze dne 30. kvétna 1934, vydany po onom zruSovacim usneseni, a to
usnesenim odvolactho soudu ze dne 12. prosince 1934, ¢. i. Co 1V 432/
24-47, z toho davodu, Ze prvy soud nedbal pfikazu, jejz mu dal odvo-
laci soud v prvém zruSovacim usneseni. V obou dvou zruSovacich usne-
senich byl tudiz vysloven jen tentyZ a jediny prdvni ndzer, Ze jest roz-
hodujici, zdali pojistnd smlouva, uvedena v pojistce ¢ 805/205.072 ze
dne 17. Cervence 1925 a ujednand mezi zZalobcem a pojiStovnou »L.¢,
jest neplatna. Jiny pravni nazor odvolaci soud nevyslovil a zejména ne-
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uvedl, jaky pravni zavér ma byti vyvozovan z platnosti anebo z neplat:
nosti smlouvy, takze v tom sméru nebyl prvy soud vazan a mohl samo-
statn¢ vyvozovati pravni dfisledky z platnosti. nebo z neplatnosti
smlouvy; mohl také samostatné rozhodnouti, zdali Zalovana poji§fovna
rucila v dob€ do pozd€ji nastalého zaniku pojistné smlouvy a zda se
pojistovna zavazala zvla$tni smlouvou vratiti Zalobci prémie zaplacené
v mezidobich do zaniku pojistné smlouvy. Prvy soud si vSak vykladal
zruSovaci usneseni jinak a rozhodl tak, jak uvedl v poslednim svém
rozsudku ze dne 18. Cervna 1935, ponévadz podle svého minéni byl
k tomu nucen, jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Tu jde
skuteCné o pfipad vytceny v § 502, odst. 4, c. f. s. Nebot ustanoveni
to vychazi ze zasady, Ze, rozhodl-li prvy soud tak, jak v rozsudku uvedl,
jen proto, Ze byl vazan prévnim nazorem odvolacilio soudu, jde vlastné
o pravni nazor jen jediné soudni stolice a v tom sméru vlastné o jediné
rozsudkové rozhodnuti, jez proto podléhd pfezkoumani nejvys$$im sou-
dem. Na tom nic nemeéni, mél-li prvy soud nedivodné za to, Ze jest
i v ostatnich smérech vazan ve svém volném rozhodovéani, nebotf ve
skuteCnosti jde zase jen o pravni posouzeni jedné soudni stolice.

Ve véci samé vSak neshledal nejvys$i soud zakonného divodu, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3,
c. f. s., v doslovu ¢l. I ¢ 3 zdk. & 251/1934 a ¢l. 1 zak. & 314/1936
Sb. z. a n.). o

K dovolacim vyvodim se pfipomina toto: Neni sporné, ze pojistna
smlouva, kterou Zalobce ujednal se Zalovanou pojistovnou podle po-
jistky ze dne 17. Cervence 1925, ¢. 805/205.072, byla uzaviena platne.
Zavér odvolactho soudu, Ze se tak stalo za predpokladu, Ze se podafi
predchozi pojistnou smlouvu s »S.« zru$iti, jakoZ i zavér, Ze se Zzalo-
vana zavazala v pifipadé nezdaru zruSeni pojistné smlouvy s »S.« vra-
titi prémie, jez Zalobce musel zaplatiti pojiSfovn¢ »S.«, nebyl dovola-
cimi vyvody vyvracen. Nebot nehledic na to, Ze dovolatelka napadla
tyto zavéry pro nedislednest mylné s hlediska dovolaciho diivodu podle
§ 503 ¢&. 3 c. . s, a€ tu jde o dovolaci divod podle § 503 ¢. 4 c. f. s.,
brojilo dovolani proti tivaham odvolaciho soudu o hodnovérnosti sly-
Senych svédkii a stran, coz jest v dovolacim fizeni podle § 503 c. f. s.
neptipustné, ponévadZ se tim zasahuje do volného hodnoceni ditkazu
odvolacim soudem. Pokud pak dovolatelka napadla i zavéry vyvozené
ze skutednosti potvrzenych nejen listinami, nybrz i vypovéd'mi svédki
a Zalobce, {jimz pfiznal odvolaci soud hodnovérnost, nepodafilo se ji
vyvratiti dislednost té€chto zavért, nebot odvolaci soud uvedl pro své
zavéry tak presvédéujici divody, Ze o jejich spravnosti nelze pochy-
bovati. Diivodné proto vyslovil odvolaci soud, Ze dotéeny predpoklad
jest pokladati za vyminku rozvazovaci (§§ 696 posl. véta a 897 obC.
zak.), a Ze i kdyby 8lo jen o pohnutku, stala se tato pohnutka vy-
minkou. Bylo-li v § 901 ob¢. zak. uzito vyrazu »vyslovné«, nerozumi
se tim vyslovnost v uz§im slova smyslu, nybrz znamena to pouze ziej-
most a nepochybnost, Ze smluvci chtéli pohnutku ustanoviti za vyminku.
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Jest také nezdvazné, Ze vyminka zruSeni pojistky pojiStovny »S.« nebyla
splnéna tim, 7Ze mezi tim byl vydan zakon ¢. 202/1925 Sb. z. a n., nebof’
vyminkou miiZze byti i skuteCnost, jejiZz vznik nezavisi na vitli stran.
Zavazala-li se Zalovana zvla$tni umluvou, Ze vrati Zalobci prémie za-
placené pojiSfovné »S.«, nesplni-li se tato vyminka, jest povinna sviij
zavazek splniti nehledic na to, Ze poskytla Zalobci kryti, Ze méla na-
klady spojené¢ s uzavienim pojistné smlouvy a Ze Zalobce ji nemfize
vratiti vzajemné plnéni. Nedostatek pisemné formy této zvlastni tamluvy
tomu nepfekazi, nebot § 468 slov. obch. zdk. .a § 4 vSeob. pojistnych
podminek se tyka jen pojistné smlouvy a nikoliv jiné vedlejsi umluvy,
jez pro pocateCni zavaznost pojistné smlouvy neméla vyznamu. Ostatic
sta¢i tu odkazati i na rozhodnuti & 13010 Sb. n. s., nebot zdsada tam
vyslovend se hodi i na souzeny pfipad, kde ustni amluva byla sice
uzaviena osobami neopravnénymi pfijimati zavazky za Zalovanou firmu,
kde vSak zalobce v diivéfe v zevnéjsi okolnosti podle ¢l. 47 obch. zak.
i podle § 43 obchodniho zdkona slov. v dobré vife musil diivodné miti
za to, Ze osoby ty jsou opravnény k prevzeti zavazku za Zalovanou
firmu. A pokud dovolatelka vytyka, Ze tu nejsou pfedpoklady pro uZiti
Cl. 47 obch. zak. a Ze nejde o totozné pfedméty pojisténi, staci odka-
zati ji na ditvody odvolaciho soudu, jeZ nejvy3si soud schvaluje.

w~

Cis. 16609.

Splatkové obchody (zak. €. 76/1935 Sb. z. a n.).

Uplatnéni vyhrady vlastnictvi, sjednané pfi splatkovém obchodé
-podle zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., znamena vzdy zaroveni odstoupeni pro-
davajiciho od kupni smlouvy. Pouze z toho, Ze si prodavajici vymohl
rozsudek na zaplaceni zbytku kupni ceny, nelze scuditi, Ze se vzdal
vyhrazeného vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv I 2633/36.)
Srov. rozh. & 4993, 5016, 11214 Sb. n. s.

Zalobce prodal a dodal Zalované na splatky nabytek s vyhradou
vlastnického prava az do tiplného zaplaceni. Zalovana nedodrZela dvou
splatek po sobé pfimo nasledujicich, takze nastala ztrata lhiit. Zalobce
se proto doméhal Zalobou C II 553/32 zaplaceni zbytku trhové ceny
3.879 K¢ 20 h a té Zalob& bylo rozsudkem z 15. zafi 1932 vyhovéno.
Zalovana zaplatila po vydani rozsudku 600 K¢, takze jest dosud dluzna
3.279 K¢ 20 h. Tvrd¢, Ze jest Zalovana v prodleni s vice neZ se dvéma
splatkami po sobé ndsledujicimi, ze byla proto dopisem z 9. fijna 1935
uvédoména, ze zalobce od smlouvy odstoupi, jestlize Zalovana do osmi
dnii nezaplati nedoplatek kupni ceny, Ze vSak Zalovand v dané lhité
nezaplatila, a Ze naroky Zalované na vraceni zaplacenych 3.025 K¢ jsou



