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dem pomér uvedenych osob k Zalované obci, zda byly obecnimi zFi-
zenci, zda byly zdatnymi a zda bylo na Cisténi a posypavéani chodniku
representaty obce fadn& dohlizeno. To vie mélo se stati jiz v prvni sto-
lici a, kdyZ se tak nestalo, m¢lo to byti napraveno odvolacim soudem
dle §u 496 &is. 3 c. f. s. PonévadZ odvolaci soud nasledkem svého myl-
ného posouzeni pravniho véc ve smérech uvedenych nedoplnil ani do-
plniti nedal, zistalo fizeni v obou niZ8ich stolicich kusym a nedplnym
a bylo je proto dle §u 510 c. ¥. s. zrugiti a viéc vratiti soudu prvni sto-

lice, by je ve smérech naznafenych doplnil a potom nové rozhodnuti
vydal.

Cis. 3478.

Zalobu dle §u 523 ob¢. zak. 1ze podati proti kazidému bezpravnému
vsahani do viastnictvi, jeZ se déje jinym zpiisobem neZ zadrZovanim
véci.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1924, Rv Il 682/23.)

Zalob& o zjisténi, Ze Zalovana obec neni opravnéna na pozemku Za-
lobct konati vymciovani a koliky tam zarazeti a Zc jest povinna zatlu-
Cené koliky odstraniti a do budoucna se zdrZeti podobnvch jednani,
procesni soud prvé stolice vyhoveél, odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a novy rozsudek vynesl.

Divody:

Dovolaci soud nesdili pravniho nahledu, hajeného rozsudkem soudu
odvolaciho, dle néhoZ pry Zaloba zapir¢i vidy pfedpoklddd kromé& Za-
lobcova vlastnictvi osobovani si sluZebnosti se strany Za-
lovaného, jak by se dle doslovu §u 523 obé. zak. zdati mohlo. Ze § 523
ob¢. zak. toliko o tomto pFipadé mluvi, zaklada se na tom, Ze Zaloba za-
pur¢i pravidelné slouziva k ochrané vlastnictvi proti vykonavani
sluZebnosti, nebo proti obmezeni, které by mohlo tvofiti obsah sluZeb-
nosti. Ve skute€nosti slouZi Zaloba zaptrc¢i netoliko k obhajeni vlastni-
ctvi proti bezpravnému vykonu nebo rozSifeni sluicbnosti, nybrZ i o-
chrané protiosobovani si jinych prav, jako bfemen realnich, prava
hypotekarniho, prava spoluvlastnického, prava najemniho, jakoZ i vu-
bec k zamezeni kaZdého bezpriavného vsahani v obor vlastnicky, které
se d¢je jinym zplisobem, neZli zadrZzovanim véci (Randa Vlastnictwi,
Krainz Sachenrechi, Mayr Sachenrecht). Cin ruSebni miZe zaleZeti
v jakémkoli nakladani cizi véci, nebo v pfekazeni volnému vykonu prava
vlastinického. Jestlize tudiZ Zalovani obec zardZela do zemé koly a ko-
nala prace rozméfovaci na pozemku, patficim Zalobciim, aniZ p¥i tom
tast pozemku toho jim zadrZovala, rudila bezprdvnym zpiisobem vlast-
nické pravo Zzalobcii a byli tito opravnéni podati na ni Zalobu zapir¢i,
i kdyZ si pfi tom neosobovala ani nevykonavala préva, které by mohlo
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tvofiti obsah nékteré sluZebnosti. Zaloba zapiiréi jest formalné odiivod-
néna, i kdyZ si Zalovana obec osobuje pravo vlastnické k oné
Casti pozemku, patficiho Zalobciim, na némz konala prace rozméfovaci,
nebof Zalobu vindika&ni na ochranu svého vlastnicivi Zalobci podati ne-
mohli, ponévadz tato predpoklada zadrZzovani vici se strany Zalované;
zalobci v3ak o Zalované obci ani netvrdi, Ze jim spornou ¢ast pozemku
zadrZovala, neb ji ve své moci m¢la a rovnéZ se nedomahaji Zadanim
zalobnim vydani szadrZované« Casti pozemku. Jde tudiZ o Zalobu za-
piurCi a proto posoudil odvolaci soud pFipad po strance pravii mylng,
upfev zalob¢ povahu Zaloby zapiréi.

Cis. 3479.

Stat neni povinen nahradou, ztratila-li se zbraii, pfevzata jim ve vy-
konu vefejné moci.
A

(Rozh. ze dne 8. tinora 1924, Rv I 1403/23.)

Dne 14. Cervna 1919 zabavila vojenska policie v C. v jiZnich Ce-
chach Zalobci pusku a dodala ji do skladisté dcélosticleckého pluku. Byv
poukazan okresni politickou spravou, by si puSku vyzvedl, domahal se
zalobce jejiho vydani, byl v3ak s Zadosti odmitnut, jeZto se pudka ztra-
tila. Zalobu na erar o nadhradu 8kody procesni soud prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) zamitl, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opira se o to, Ze pry politicky ifad (stat) stal se schovate-
lem bez ohledu na to, zda byla uzaviena smlouva schovaci ¢ili nic, ne-
bof Zalobce byl pry povinen odevzdati zbraii u politického ufadu »k u-
schovani« a to pry se stalo. Aviak to ncodpovida stavu véci, nebot Za-
loba sama tvrdi, Ze puska byla Zalobci zabavena, nebo. jak pfi jednani
fekl, odebrana, ale i kdyby tomu tak bylo, ze Zalobce ji sam odevzdal,
jak dle ufedniho pfikazu povinen byl, bylo by to stejné, ncbot ode-
vzdani (€i odebrani) nedélo se za tim ucelem, aby stat zbraf uschova-
val, nybrZ bylo to opatfeni bezpe&nostni, u€inéné v zajmu vefejném, ale-
lem bylo, by zbraii pfisla z drzby Zalobce, v jehoZ rukou mohla se stati
vefejnému pofadku nebezpeCnou, v moc statu. Oviem Ze stit jako de-
tentor byl tim samym schovatelem, ale to nebyl technicky pomér scho-
vaci po rozumu soukromého prava, nebylt stat schovatelem v zdjmu
vlastnikové (Zalobcové) a vilbec ne schovatelem ve smyslu soukromo-
pravnim, nybrz schovatelem v zdjmu vlastnim, tudiZ vefejném. Proto se
nemohou z pomcru toho dovozovati disledky, obdobné tém, které na-
stavaji, kdyZ se ztrati véc z fischovy soukromopravni, nybrZ dluZno vy-
chazeti z toho, 7e se ztratila véc, ktera byla ifadem pfevzata
ve vykonu vefejné moci, a feSiti otdzku, zda stat povinen jest



